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In den Fragmenten des Manetho, im sog. Sothisbuch, in der Königsliste des Pseudoeratosthenes, 
aber auch in zahlreichen verst reuten Bemerkungen griechischer und lateinischer Schriftsteller ist 
uns eine große Anzahl von historischen Angaben über den Ablauf der ägyptischen Geschichte 
erhalten. Es hat an Versuchen, diese Überlieferungen mit der Wirklichkeit zu vergleichen, nicht 
gefehlt. Da sich dabei immer wieder zeigte, wie sehr die späteren Listen von den Angaben zeit­
genössischer Urkunden abwichen, sprach man ihnen in verschiedenen Graden jeglichen Wert ab: 
Zugegebenerweise können Manetho, Sothisbuch oder andere Überlieferungen aus griechisch­
römischer Zeit in der Form, wie sie uns jetzt vorliegen 1, nicht einfach zur Rekonstruktion des 
ägyptischen Geschichtsablaufs benutzt werden. Wenn das auch der Hauptgrund gewesen ist, 
warum man sich von ägyptologischer Seite aus mit diesen Angaben beschäftigt hat, so liegt doch 
ihr Wert erst in zweiter Linie darin. Viel bedeutsamer sind sie für die Frage, in welcher Weise die 
Ägypter selbst ihre geschichtliche Überlieferung weitergegeben und betrachtet haben. Durch­
mustern wir die verschiedenen griechisch erhaltenen Werke und Angaben der griechisch-römischen 
Zeit unter diesem Gesichtspunkt, so mag sich mancher Aufschluß ergeben über die Arbeitsweise 
der ägyptischen Gelehrten, zu denen wir nicht nur Manetho, sondern auch jene Unbekannten zu 
rechnen haben, auf deren Tätigkeit die anderen Überlieferungen zurückgehen. 

Bei einer dergestaltigen Untersuchung erhebt sich zunächst die Frage nach den Beziehungen 
zwischen den genannten Texten und den Königslisten, die wir seit der Ramessidenzeit besitzen. 
Bestehen solche Verbindungen? Wie erklären sich, wenn wir diese Frage bejahen, Diskrepanzen 
zwischen den Königslisten und Manetho usw. ? Wie haben wir aber auch Abweichungen zu er­
klären, die in den ramessidischen Königslisten gegenüber den zeitgenössischen Urkunden auftreten ? 
Ergibt sich also am Ende eine durchgehende Linie ägyptischer Überlieferung? Im folgenden soll, 
soweit es möglich ist, eine Antwort auf diesen Kreis von Fragen gegeben werden, durch die 
Manetho und die anderen genannten Zusammenstellungen als Produkte echt ägyptischer Über­
lieferung erkannt werden sollen. 

Ehe wir jedoch an diesen Fragenkomplex herantreten, soll kurz vorausgeschickt werden, was 
wir von ägyptischer Seite über die Weiterüberlieferung historischer Fakten wissen. 

Bereits zu Beginn der Geschichte sind „Annalen" vorhanden gewesen. Sie haben sich aus 
„Datenlisten" entwickelt. War es doch in der ältesten Zeit Sitte, die Jahre nach hervorragenden 
Ereignissen zu benennen. Dafür sind „Etiquette-Anhänger" Zeugen, die sich in Gräbern der 
1. Dynastie gefunden h"aben. Die gleiche Art der Jahresbezeichnung kennen wir von den Sumerern. 

1 Als Grundlage der griechischen Texte ist die Ausgabe von Waddell, Manetho in The Loeb Classical Library 
(1943) gewählt. 



Annalen 

Wie diese haben auch die Ägypter aus praktischen Gründen Listen der Jahresnamen anlegen 

müssen, um etwa Urkunden richtig datieren zu können, wenn sie zu einem späteren Zeitpunkt 

vorgelegt wurden. Allerdings sehen wir bereits in der 3. Dynastie, daß man bald zu einer wirk­

sameren Art der Jahreszählung übergegangen ist, die sich aus der eben angeführten entwickelt hat: 

Führte man doch damals aller zwei Jahre eine Steuererhebung im ganzen Lande durch, zunächst 

verbunden mit einer Fahrt des Königs durch ganz Ägypten, die später durch Zählungen der Pro­

vinzbeamten abgelöst wurde. Damit war es leicht, nach dem x-ten Mal der Zählung und dem 

Jahr nach dem x-ten Mal der Zählung zu datieren 1• 

Trotzdem aber behielt man die Gepflogenheit bei, die wichtigen Ereignisse des Jahres, nach 

denen man vorher datiert hatte, aufzuschreiben. Das ist schon dadurch verständlich, weil marr 

sicher nicht bewußt die alte Art der Jahresbenennungen aufgegeben und sich auf die Steuer­

zählungen beschränkt hatte, sondern diese Entwicklung wird unmerklich durch den praktischen 

Gebrauch eingetreten sein. Behielt man doch auch für das erste Jahr einer Regierung die alte 

Bezeichnung lange Zeit bei. So entstanden aus den „Datenlisten" Annalen, in denen Jahr für 

Jahr die wichtigsten Ereignisse eingetragen wurden. Von ihnen besitzen wir Reste auf den Frag­

menten des sog. „Annalensteins" 2, der aus der 5. Dynastie stammt. Auf ihm waren allerdings, 

wie ein Vergleich mit den „Etiquette-Anhängern" anzeigt, für jedes Jahr nur Auszüge der Ereig­

nisse gegeben. Die durchgehenden Angaben scheinen auf dem Annalenstein mit „Menes" begonnen 

zu haben, der mit dem Horus 'ly3 gleichzusetzen ist3 ; der Grund dürfte der gewesen sein, daß mit 

ihm das Aufschreiben der „Datenlisten" begonnen worden war. Deshalb begann auch den späteren 

Ägyptern die geschichtliche Zeit mit diesem König. 

Der Annalenstein läßt aber erkennen, daß eine Zeit vorausgegangen sein muß, in der man die 

Namen der Könige und vielleicht auch die Ereignisse einiger Jahre mündlich überliefert hat. 

Vielleicht benutzte man dafür eine Palmenrispe als Gedächtnisstütze, in der man für jedes Jahr 

eine Kerbe einschnitt; daher ist die mit einer Kerbe versehene Palmenrispe die Hieroglyphe für 

„ Jahr" 4 • Es dürfte als ein Rückgriff auf altertümlichen Brauch angesehen werden, wenn die 

Äthiopenkönige die Jahre durch Kerbungen des Jahreszeichens bezeichnen. Aus dieser mündlichen 

Überlieferung gibt der Annalenstein noch die Namen der „vorgeschichtlichen" Könige, die viel­

leicht zu Beginn der Geschichte aufgezeichnet worden sind, während Regierungsdauer und Ereig­

nisse nicht fixiert worden sein mögen und so in Verlust gerieten. 

Eine Betrachtung der Angaben des Annalensteins macht uns also deutlich, welche Ereignisse 

damals als wichtig angesehen wurden; eine eingehendere Untersuchung darüber wäre für die 

1 Dabei ist hier zunächst die Tatsache beiseite gelassen, daß man bereits sehr früh ab und zu die zwei­
jährige Abfolge der Zählungen durchbrach und zwei Zählungen unmittelbar aufeinander folgen ließ. Belege da­
für gibt der Annalenstein bereits aus der Regierung des Snfrw und eines seiner Vorgänger der 3. Dynastie. Es 
ist daher nicht richtig, aus Zählungsangaben das betreffende Regierungsjahr durch eine einfache Multiplikation 
mit 2 zu errechnen (ganz abgesehen von der Frage, ob nicht ~as erste unvollständige Jahr ein Zählungsjahr 
war) . Ehe wir nicht die vollständigen Annalen der Könige des A.R. besitzen, ist es nicht möglich, gleichzeitig die 
Zähl1mgsangaben in Regierungsjahre umzusetzen. Diese Schwierigkeit bestand auch für die Ägypter und zeigt die 
Notwendigkeit von „Datenlisten" . Im einzelnen vgl. u. 2 Schäfer, Bruchstücke altägyptischer Annalen (Abh. 
Ber!. Ak., phi!.-hist. KJ. 1902, 1); Gauthier, Le Musee egyptien 3 p. 29ff.; Petrie, Ancient Egypt 1916 p. 119. 
3 Helck, ZDMG 103, :354ff. 4 Newberry, JEA :34, 119; Gardiner, Grammar2 p. 479 Nr. 4. 
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Erkenntnis der Vorstellungswelt der Thinitenzeit und des Alten Reiches von höchster Bedeutung, 

kann hier aber nicht durchgeführt werden . Hinzuweisen sei nur, daß bereits in den ältesten erhal­

tenen Jahren die Nilhöhen mit angegeben werden, die also bereits damals aufgeschrieben und der 

Überlieferung wert erachtet wurden. 

Erst in der 18. Dynastie finden sich wieder verschiedene Hinweise auf die Annalen . Damals 

findet sich auch zum erstenmal die Benennung „gnw.t" fü~ sie, wobei das Determinativ (Gardinei· 

T 19) die sonst ~s gelesene Knochenharpune ist. Jedoch macht es schon diese Doppellesung des 

Zeichens wahrscheinlich, daß hier zwei ähnliche Zeichen zusammengefallen sind. „gnw. t" hängt 

einmal mit dem Pyr. 1160 erwähnten „gn.t" „Erinnerung" zusammen wie mit einem Wort gnw 

,Zweig" o. ä., das Admonitions IV 14 erscheint1. Vielleicht steht hinter dem Wort „gnw.t" eine 

ähnliche Vorstellung wie wir sie eben bei „rnp. t" sahen. So könnte der Ausgangspunkt der Wort­

entwicklung das Wort „gnw" „Zweig'' sein; benutzte man doch vielleicht einen Zweig als Kerb­

holz und damit Gedächtnisstütze. 

Es ist bezeichnend für das Interesse an der eigenen Vergangenheit, für das wir gerade in der 

18. Dynastie zum erstenmal sichere Zeichen erkennen können2 , daß man damals immer wieder 

auf die Annalen zurückgreift. Es wird Sitte der Könige, bei besonderen Ereignissen in den Annalen 

nachschlagen zu lassen, um dann festzustellen, daß ein derartiges Ereignis noch nie geschehen sei. 

So spricht Thutmosis I. in seiner Stele bei Tombos von Ländern, die nicht in den Annalen seit der 

Zeit des Horusgeleits stehen3 ; der Schatzmeister Sn-m-i'~ unter Hatschepsut bezeichnet die 

Erfolge der Puntexpedition als Wunder, die in den Annalen der Vorfahren seit der Zeit des Gottes 

nicht gesehen worden seien4 ; Ramses III. errang Siege, die in den geheimen Götterannalen des 

Bücherhauses seit der Zeit des Re unbekannt gewesen waren 5 ; als Ramses IV. beim Besuch von 

Heliopolis seinen Namen in goldenen Lettern auf dem 'Hd-Baum geschrieben fand, „prüfte man 

die Annalen seit Beginn des Königstums, soweit sie auf der Rolle bis in die Zeit der Vorfahren 

standen" und fand nichts dergleichen verzeichnet6 ; auch Taharka läßt bei der gewaltigen Über­

schwemmung in seinem 6. Jahr in den Annalen nach ähnlichen Hochfluten suchen7 • Ein Vergleich 

der Ereignisse, bei denen man in den Annalen nachschlug, mit dem Annalenstein selbst läßt 

erkennen, daß auch diese späteren Annalen kaum viel anders ausgesehen haben können wie die 

der 5. Dynastie. 

In irgendeiner Weise werden die Königslisten, die wir aus der 19. Dynastie besitzen, Auszüge 

der Annalen sein, die für bestimmte Zwecke8 vorgenommen worden waren. Es wird mit eine der 

im Laufe dieser Untersuchung zu betrachtenden Frage sein, wie das Verhältnis zwischen den 

einzelnen Listen und den Annalen gewesen sein kann. 

Das Wissen der späteren Ägypter über die Könige der Vergangenheit wird weitgehend durch 

solche Listen bestimmt gewesen sein. Das ergibt sich bereits daraus, daß die Kenntnis von der 

1 Grapow, Studien zu den Annalen Thutmosis' III. p. 5 Anm. 2. 
IV 86, t.. 4 Urk. IV 500. 5 Lepsius, Denkmäler III 194 Z. 27. 
4. und 7. Pylons in Karnak. 7 MacAdam, Kawa pi. 9/10 z. 8. 

2 Helck, ZDMG '102, 39ff. 3 Urk. 
6 Auf der Verbindungswand d.es 

8 Leider ist der ursprüngliche Auf-
ste!lungsort des Annalensteins nicht bekannt, aus dem sich der Zweck ergeben würde. Da aber in den An­
gaben der 5. Dynastie die Stiftungen für die Götter hervorgehoben sind, besteht die Möglichkeit der Annahme, 
daß man auch aus den Angaben der früheren Dynastien sow8it möglich die Bemerkungen ausgewäh lt hat, die 
man in ähnlicher Weise interpretieren konnte. 
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richtigen Aussprache der Königsnamen im Laufe der Zeit verloren gegangen war. Das gilt nicht 
nur für die Könige der ältesten Zeit, sondern selbst der Name des Chefren ist nicht durch lebendige 
mündliche Überlieferung bekannt geblieben, wenn Ranke recht hat 1, daß sein Name eigentlich 
R'-!f'. f zu lesen sei. Damit erhalten die Listen und die Annalen eine große Bedeutung für die 
Geschichtskenntnis der späteren Ägypter und die Frage nach der Geschichte ihrer Überlieferung 
wird dringender. 

Es war oben bereits darauf hinge~iesen worden, daß der Annalenstein der 5. Dynastie noch die 
Namen „vorgeschichtlicher" Könige nennt, die nur auf eine alte mündliche Tradition zurückgehen 
können, die irgendwann während der ersten Dynastien schriftlich fixiert worden ist. Der Turiner 
Königspapyrus, der als einziger der Listen Angaben über die Zeit vor Menes macht, nennt diese 
Königsnamen nicht mehr. An ihrer Stelle gibt er Götterregierungen. Es ist immer schon darauf 
hingewiesen worden, daß zwischen den Götterdynastien des Turiner Königspapyrus und den 
Angaben Manethos ein auffallend enger Zusammenhang besteht. Hephaistos, Helios, Agathodai­
mon (bzw. Sosis), Kronos, Osiris, Typhon, entsprechen im Turiner Königspapyrus (Ptah), (Re), 
(.'3w), Geb, Osiris, Seth, wobei allerdings der Anfang nach Manetho ergänzt ist. Es sind dies die 
männlichen Gottheiten der heliopolitanischen Neunheit, an deren Spitze zusätzlich Ptah von 
Memphis steht. Es handelt sich also eindeutig um eine in Memphis geschaffene Rekonstruktion. 
Jedoch ist die Form, in der der Turiner Papyrus diese erste Götterdynastie überliefert, nicht die 
ursprüngliche: es ist deutlich, daß die weiblichen Partner der genannten Götter fehlen. Daß sie 
ursprünglich vorhanden gewesen sein müssen, ergibt sich nicht nur aus der Nennung der Tefnut 
in den Götterannalen des Naos von Saft el Henne 2 , sondern auch aus der Aufstellung bei Diodor, 
der die heliopolitanische Fassung gibt (über deren Alter gleich zu sprechen sein wird) und Helios, 
Kronos, Rhea, Zeus, Hera, Osiris, Isis, Typhon, Apollon, Aphrodite nennt. Aphrodite soll hier 
mit Wahrscheinlichkeit die N ephthys darstellen. Damit ergibt sich, daß Apollon (: Horus) sekun­
där eingeschoben worden ist, da er nicht zur Großen Neunheit gehört. Er gehört an den Anfang 
der 2. Götterdynastie. Ein ähnlicher Einschub des Horus, dort allerdings vor Typhon, findet sich 

auffallenderweise bei den Exc. Barh. 

Steht also Diodor der ursprünglichen Fassung am nächsten, so ist Manetho (Synk.) enger mit 
dem Turiner Papyrus verbunden durch das Fehlen der Göttinnen. T(uriner Papyrus) zeigt aber 
gegenüber M(anetho) eine sekundäre Veränderung dadurch, daß er die ursprüngliche Zahl von 
10 Göttern in der 1. Götterdynastie (Ptah + heliopolitanische Neunheit), die nach Wegfall der 
Göttinnen auf 6 geschrumpft war, wieder hergestellt hat, indem 4 Gottheiten aus der 2. Götter­
dynastie in die 1. Dynastie aufgenommen wurden: Horus, Thot, Maat und Haroeris ( ?) . Bereits 
hieraus erkennen wir, daß die ältere und ägyptische Überlieferung von T \veiter vom Urbild entfernt 
sein kann als die spätere Überlieferung bei Manetho und sogar als die bei Diodor. 

Wir können aber auch in der Überlieferung des Manethotextes weitere Veränderungen feststellen. 
So hat im Gegensatz zu der Überlieferung bei Synkellos di~ armenische Übersetzung des Eusebius 
und die Excerpta Barbari Horus in die erste Götterdynastie aufgenommen; der Grund dafür dürfte 
in der engen mythologischen Verbindung zwischen Osiris, Typhon und Horus zu sehen sein. 

1 Ranke, JAOS ?0, 65ff. 2 Navil!e, Goshen and the Shrine of Saft e!-Henneh. 
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Die Rekonstruktion der 1. Götterdynastie in T und M wird durch die Nennung des Ptah 
(Hephaistos) an erster Stelle als memphitisch gekennzeichnet; Sie ist aber nicht als die primäre 
anzusehen, sondern als eine sekundäre Veränderung eine_r heliopolitanischen Rekonstruktion, 
in der Re die Regierung der Großen Neunheit einleitet. Auf diese Götterdynastie spielen auch 
Texte an: man spricht von der „Zeit des Re" als dem Beginn der Vorzeit!, der „Zeit des Gottes" 2, 

a 

der „Zeit der Neunheit" 3 ; auch die Nennungen der „Zeit des Geb" 4 oder der „des Osiris" 0 dürfte 
sich auf die aus der heliopolitanischen Neunheit bestehenden ersten Götterdynastie beziehen. 
Noch Diodor wußte, daß man offiziell zwei Anfänge der Götterdynastien antraf: „man sagt, daß 
zuerst Helios geherrscht habe, einige Priester aber sagen, Hephaistos" (I 13) . So haben also in 
der Spätzeit die heliopolitanische und die memphitische Fassung nebeneinander bestanden, 
wobei Diodor sich auf die heliopolitanische, Manetho _auf die memphitische stützte. Es ist aller­
dings auffällig, daß in der ägyptischen Überlieferung selbst außer im Turiner Papyrus kein Hin­
weis auf die memphitische Variante vorliegt: man spricht nie in den Inschriften von der „Zeit 
des Ptah". 

Wir werden am Ende der Götterdynastien noch darauf hinzuweisen haben, daß Herodot uns 
noch eine weitere, anscheinend thebanische, Rekonstruktion der Götterdynastien überliefert, 
so daß sich also daraus ergibt, daß in den verschiedenen Tempeln eigene Rekonstruktionen der 
„ Vorgeschichte" bestanden. 

Allerdings scheint auch die heliopolitanische Fassung nicht die erste gewesen zu sein, die man 
schuf, als man Götterdynastien für die Zeit vor Menes rekonstruierte. Denn sowohl in den „Ermah­
nungen eines Propheten" 6 wie in der „Lehre für MrJ-k3-H"' 7 aus der Zeit nach dem Zusammen­
bruch des Alten Reiches bezeichnet man die Vorzeit als „die des Horus". Daraus darf geschlossen 
werden, daß damals die Götterdynastien mit Horus als dem ältesten Gott begannen. 

In der heliopolitanischen wie in der memphitischen Fassung wa~ dagegen Horus der erste König 
der 2. Götterdynastie, wie sich aus Manetho (Synkellos) ergibt, der folgende Namen anführt: 
Horus, Ares, Anubis, Herakles, Apollon, Ammon, Tithoes, Sosus, Zeus. Auch hier sind es w~eder 
9 Götter, die wohl die sog. „kleine" Neunheit von Heliopolis bezeichnen soll~m . Eine ähnliche 
Liste scheint dem Verfasser von Excerpta Barbari vorgelegen zu haben, der Horus zwar noch 
zur 1. Götterdynastie rechnet, dann aber die zweite mit Anubis beginnt - wahrscheinlich ist 
Ares dabei ausgefallen. Die folgenden Namen fehlen leider durch die Verbindung mit einer nicht 
hergehörigen Bemerkung über einen späten geschichtlichen König. 

Dagegen scheint die Liste, auf die T zurückgeht, andere Götternamen genannt zu haben, wenn 
unsere oben geäußerte Vermutung stimmt, daß hier die ersten vier Namen der 2. Götterdynastie 
zur Auffüllung der 1. benutzt worden sind. Immerhin beginnt auch seine 2. Götterdynastie 
anscheinend wieder mit Horus 8, gibt aber dann nur die Zahl von 9 Göttern an ohne Namen. Das 
dürfte mit der eben erwähnten Verschiebung der ersten 4 Namen zusammenhängen, da nun 

1 Ramses IV. auf der Verbindungswand zwischen 4. und?. Pylon in Karnak. 2 Griffith, Siut pi. 13 Z. 1 

und 2?. 3 Vgl. Sethe, Beiträge p. 9. 4 Leiden V 4. 5 Pap. Prisse 6, 5; Brit. Mus. 581. 6 I?. 

7 Zeile 93. 8 Oder Haroeris? Erhalten nur I,Ir-. . . Eine sichere Deutung ist durch die starke Zerstörung 

des Textes an dieser Stelle unmöglich. 



6 Götterdynastien 

der Verfasser auch die 2. Götterdynastie hätte auffüllen müssen und dafür keine Namen vor­
fand. 

In wieweit die Namen der 2. Götterdynast ie bei Synkellos auf ägyptischer Überlieferung 
beruhen, ist unsicher, da sie mit denen in T nicht übereinstimmen, soweit sie dort zu erkennen 
sind. Ares dürfte Onuris sein, Herakles vielleicht Chons1, Apollon in diesem Fall Haroeris2, 
Tithoes ist nicht zu identifizieren 3• Zeus könnte der griechischen Mythologie zu liebe aufgenommen 
worden sein, bes?nders da nach Eusebius die 2. Götterdynastie mit einem Gott Bites (Bydis) 
endete, in dem vielleicht der Gott B3t3 zu sehen ist. 

Auf die „kleine" Neunheit folgen ir.ü Turiner Papyrus z,unächst drei Dynastien von 3~w. Diese 
haben nach dem allein bei der ersten dieser Dynastien erhaltenen Deteqninativ in Verbindung 
mit Städten gestanden, deren Namen aber in einer Lücke verloren sind. Ich möchte deshalb 
annehmen, daß wir es hier mit den Stadtgöttern bestimmter bedeutsamer Orte zu tun haben, 
möglicherweise denen von Hierakonpolis, Buto und Heliopolis, die in religiösen Texten eine Rolle 
spielen, wobei sie allerdings nicht als 3~w, sondern als b3w bezeichnet zu werden pflegen 4• Diese 
drei Dynastien sind bei Synkellos als eine weitere Dynastie von Halbgöttern zusammengefaßt, 
wobei er ihre Zahl als ebenfalls 8 angibt. Auch die armenische Eusebiusübersetzung nennt hier 
eine einzige Dynastie von Halbgöttern. 

Die Bezeichnung der nächsten Dynastie ist bei T weggebrochen, Eus. arm., die einzige Quelle 
für Manetho, nennt nur „weitere Könige". Dp.rauf folgt in T eine Dynastie von Memphis, von 
deren Bezeichnung nur das Determinativ des „schlagenden Mannes" erhalten ist. Ich möchte 
daher annehmen, daß hier von den „Mächten" (s~mw) von Memphis gesprochen war, also etwa 
Apis, Qd-Pfeiler usw. Eus. arm. nennt „weitere 30 Könige von Memphis". Wegen dieser Bezeich­
nung „Könige" hatte E. Meyer 5 angenommen, hier wären menschliche Dynastien eingeschoben 
worden, und hatte darin Erinnerungen an vorgeschichtliche Dynastien, wie auf dem Annalenstein, 
gesehen. Das ist aber sicher nicht richtig, denn Eus. arm. spricht" auch dort von „Königen", wo 
T eindeutig „Halbgötter" (3~w) nennt 6• Es handelt sich hier überall um Götterdynastien, wie 
auch im folgenden. T nennt dann „19 3~w in Unterägypten", an deren Stelle Eus. arm. 1P Könige 
von Thinis anführt. Das Auftreten von -Thinis mag hier durch die 1. menschliche Königsdynastie 
beeinflußt worden sein, die aus Thinis stammte. 

Auffallenderweise nennt nun T 7 Frauen, die für den Vater [als Sprecher amtieren ( ?)] ; lies 
rn ~I@ .mi? Diese Dynastie nennt Eus. arm. nicht. Daraus mag geschlossen werden, daß hier 
eine Sonderentwicklung von T vorliegt, deren Ursache nicht erkennbar ist. Man könnte daran 
denken, daß hier die Göttinnen der 1. Götterdynastie eingefügt worden sind, die dort ausgeschieden 
worden waren, nur paßt dazu nicht die Zahl 7; man erwartete 4. Oder sollt e an die 7 Hathoren 
gedacht gewesen sein ? 

Den Abschluß der Götterdynastien bildeten dann die 3~w „Horusgeleit", die bei Afr. als nekyes 
hemitheoi aufgeführt sind, wobei sich aus den Excerpta Bai'bari ergibt, daß mit nekyes das „Horus-

1 Herodot II 42, v.,.l. RE „Herakles" SuppJ. III 986/ 7. 2 Diodor 1 13. 3 Vgl. RE „ Tithoes" 2. Reihe VI 15°12. 4 Zu 3[iw als Bezeichnung niederer Gottheiten vgl. E. Otto, ÄZ 77, 87/8. fi E. Meyer hatte Chronologie 118 Anm. 1 die Schreibung 3&w nicht lesen können. 6 S. die folgende Eintragung. 
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geleit" gemeint ist: Post hec Ecyniorum ( = Nekyon ) reges inter praetavit, 1 mitheus ( = Hemitheous) 
vocans et i psos1• 

Sethe 2 hatte aus der Übersetzung von „Horusgeleit" als „Verstorbene" geschlossen, es handelte 
sich hier um vorgeschichtliche Könige von Hierakonpolis un}I. Buto. Jedoch ist diese Deutung 
abzulehnen. Ursprünglich kann es sich nur um die Machtzeichen gehandelt haben, die den König 
seit ältester Zeit umgaben und die als „ Horusgeleit" be;eichnet werden 3• Späterhin bezeichnete 
man aber auch die menschliche Begleitung des Königs als „ Horusdiener", für die der König sorgt. 
So heißt es im Pap. Prisse 17,10ff.: „Einer, der gehorsam ist, ist wie ein Horusdiener, denn ihm 
geht es gut wegen seines Gehorsams". Man verband also mit dem Dienst beim König die Vor­
stellung der königlichen Belohnung 4 • Da nun der König auch für seine treuen Beamten nach ihrem 
Tod sorgt, möchte man auch nach dem Tode „unter den Horusdienern" sein. So erhält „Horus­
diener" die Nebenbedeutung von „Verstorbener". Der letzte Schritt, den die spät en Bearbeiter 
der Königslisten, unter ihnen Manetho, taten, war die Gleichsetzung der in ihren Vorlagen 
genannten „ Horusdiener" , der alten Geleitstandarten des Königs, mit den „Horusdiener" genann­
ten Toten, sicher weil ihnen die letztere Vorstellung näher lag. Somit sehen wir in den Götter­
dynastien von T und M einen klaren Ablauf: das Königtum geht vom ältesten Gott über die „ Große" N eunheit und die „ Kleine" N eunheit zu den Göttern verschiedener Orte bis zu den 
heiligen Zeichen des königlichen Geleits, um dann bei den Menschen anzulangen. Daher spricht 
auch Eus. arm. richtig von „Göttern, Halbgöttern und Totengeistern" aber nicht von menschlichen 
Königen. Die Rekonstruktion von Götterdynastien hatten wir oben bereits für die Zeit nach dem 
Alten Reich feststellen können; die in T vorliegende Abfolge ist wenigstens für die 17. Dynastie 
dadurch belegt, als man auf dem Denkmal eines Königs R'-~tp dieser Zeit 5 von der „Zeit des Horus­
geleits" spricht, was doch die in T vorliegende Vorstellung von den Götterdynastien voraussetzt. 

Herodot hat uns hingegen eine andere Vorgeschichte der Götterdynastien erhalten. II 43 und 
145 erwähnt er in Verbindung mit Erlebnissen in Theben, daß „die Ägypter Götter als Herrscher 
gehabt haben"(§ 144), „von denen der jüngste Horus, der Sohn des Osiris war"; „er setzte Typhon 
ab und regierte über Ägypten als der letzte Götterkönig" . Andererseits „ist Pan der älteste und 
gehört zu den sog. acht Göttern, die am Anfang bestanden._Herakles ist einer der_12 der 2. Gruppe, 
und Dionysos gehört zu den Göttern der 3. Gruppe, die von den 12 geschaffen wurden". Wenn 
so Herodot ausdrücklich sagt, daß Pan an der Spitze der Götterdynastien gestanden habe, so 
dürfte er mit Amun-Min zu identifizieren sein. Er ist zugleich Mitglied der Achtheit. Nach ihr 
nennt Herodot eine Zwölfheit , zu der anscheinend Chons (: Herakles) als Sohn des Amun gehört 
hat. Die Zahl der dritten Gruppe ist nicht genannt, aber Herodots Angaben lassen erkennen, daß 
es sich um die Gestalten der Horusmythe gehandelt hat. Diese Götterdynastien stehen also mit 
der Rekonstruktion des Turiner Papyrus und M~nethos in keinem Zusammenhang, sondern geben 
eine thebanische Lokalversion wieder, die neben der „kanonischen" heliopolitanisch-memphi­
tischen Version bestanden hat und Herodot erzählt worden ist. 

1 Außerdem macht das „et ipsos" deutlich, daß auch die davor genannten Dynastien solche von „hemi:theoi" gewesen sind und keine menschlichen Dynast ien waren. 2 Beiträge zur ältesten Geschichte p. 1 ff. 3 Vgl. Kees, Ursprung der Horusdiener. 4 Vgl . Sethe, a. a. 0 . p. 7. 5 Petrie, Koptos pi. 12, 3; weitere 18. Dyn. s. Sethe, a . a. O. p. 6. 
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ursprün gl. D i odor 

R' Helios 

sw Kronos 

Tfnw.t Rhea 

Gb Zeus 

Nw .t Hera 

Wsjr Osiris 

'!S . t Isis 

Stl!: Typhon 

Nb . t-~w . t -
1 

- Apollon 

Ijr 
__ J Aphrodite 

Götterdynastien 

Turin E u s. arm. Synk. Exc. Barb . 
(Pt~) Hephaistos Hephaistos Ifestus 
(R') Helios Helios Sol 

(Sw) Sösis 1 Agathodaimon Sösis 

Gb Kronos Kronos 

Wsjr Osiris Osiris Osiris 

-, - Orus 

Sta Typhon Typhon 1 Tyfon 

1 

1 
Ijr Oros Horos ------

Q~wtj Ares 

M3'.t 

Ijr- . . .. 

\) Götter 9 Heroes 

Anubis 

Herakles 

Apollon 

Ammon 

Tithoes 

Sosos 

Zeus 

'.W 3ow v. Stadt 

(Hierakonpolis ?) 

10 3ow v. (Buto ?) 

. . 3ow v. 

(Heliopolis ? ~ 

20 ... .. . 

19 (Mächte ?) von 

Memphis 

19 3ow v. U.Ä. 

7 (Sprecher ?) für 

den Vater, Frauen 

andere 

Könige 

weitere Könige 

30 Könige 

v. Mamphis 

10 Könige 

v. Thinis 

3ow Horusgeleit Totengeister 

Die 1. und 2. Dynastie 

Anubis 

Es läß t sich am leichtesten em Einblick in die Überlieferungsgeschichte der Königslisten . 
und in die Arbeitsweise Manethos erhalten, wenn wir die beiden erst en geschichtlichen Dy-

1 Fehlt bei Eus . arm„ nach Malalas Chron. 24 (s. Waddell p. 2 n. 2). 
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nastien zusammen betrachten. Zunächst soll das Mat erial für die 1. Dynastie zusammen­
gestellt werden, indem zeitgenössische Angaben, die der Listen und Manetho nebeneinander 
aufgeführt werden: 

Urk un d en 

H orus- Geburts -

Name 

Aha 

Dr (' / tj)a) 

D .t 

Dn lj 38 .tj 

' fl,-ib Mr-p-bj3 

Smr-1] . t b) 

K5-' K 3-' 

- Listen 

Mnj 

'ltj (T), T tj (A) 

' l tj 

'ltjw 

Ijsp.tj 

Mr-bj5-p(n) 

... .. (Smsm T) c) 

f!.b~(w) 

Era,.tosthenes 

M~V'f)<; 

'A&w&ric; 

'A&u'i&ri c; 

MLor.ßor.~ c; 

llev.qiwc; 

Manet h o 

M~v'f)c; 

''A-&w-lhc; 

KevxEV'f)c; 

Ouevtq;'f)c; dl 

0 Uaor.qiciLc; 

*MLE:ßLc; e) 

:l:eµE:µ. V"1)c;f> 

Bwivex~c; g ) 

(0ußLEV-lt1)~) 

a) Nach dem Palermostein, der allerdings strenggenommen nicht als zeitgenössische Urkunde 
gelten kann. 

b) ~ie Lesung des Zeichens~ ist noch unbekannt; Grdseloffs Lesung 1 irj-nlr erscheint mir nicht 
sicher. - · · -

c) A gibt die gleiche Hieroglyphe eines stehenden Mannes wie die zeitgenössischen Texte, jedoch 
nicht mehr in der charakteristischen Kleidung und mit einem w3s-Szepter in der Hand. Die 
Lesung Smsm nach Gardiner JEA 29, 75, während Farina, Papiro dei re p. 22 Spss las. 

d) Eus. arm. V avenephis. 

e) Eus. NLeßch<;, Afr. MLeßLM~ (Genetiv). 
f) Eus. arm. Mempses durch Verlesung eines eßor.crlt.eucre :l:eµ.E:µ.\j;'f)<; ; durch die gleiche Verlesung 

entstand· bei Eratosthenes (:l:s)neµ.qiw<; . 
g) füYJvi::x~c; bei Afr., OußLfv&?]c; bei Eus. 

Zunächst soll, ehe wir auf Manetho eingehen, das Verhältnis der ägyptischen Listen zu den 
Angaben der zeitgenössischen Urkunden betrachtet werden. Als grundsätzliche Tatsache läßt sich 
erkennen, daß in den Listen die „Geburtsnamen" der Könige aufgeführt sind und nicht ihre 
„Horus"-Namen, die sie sich bei der Thronbesteigung beilegten. Diese Tatsache wird sich in der 
Folgezeit immer wieder bestätigen. Die Könige bis Horus Q. t einschließlich haben ihre Geburts­
namen nicht auf den zeitgenössischen Urkunden verewigt. Jedoch überliefert der Annalenstein 
(Fragm. Kairo 1) für Horus [}r den Geburtsnamen 'ltj ~ o 1• der in gleicher Schreibung in den 
Listen erscheint. Auch für Horus Aha läßt sich mit Wahrscheinlichkeit feststellen, daß sein 
Geburtsname Menes (Mn) auf zeitgenössischen Urkunden erhalten ist2. 

Aus der oben gegebenen Liste läßt sich erkennen, daß in den zeitgenössischen Texten ein König 
~ehlt, un~ z~r _wahrscheinlich der Vorgänger des Qr, der in den Listen mit~~ (~ ~) bezeichnet 

1 Grdseloff, An n. Serv. H, 287 . 2 Helck , ZDMG 103, 35Hf. 
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wird. Er dürfte deshalb zwischen Menes und .Qr einzuordnen sein, weil .Qr den Geburtsnamen 

'ltj sowohl auf dem Palermostein wie in den Listen in der Form~ a 1 führt, während der Vor­
gänger in T 0 ~ geschrieben wird. Das Fehlen aller zeitgenössischen Inschriften dieses Königs ~ ~ 
macht es sicher, daß er nur ganz kurz regiert haben kann ; dafür findet sich wahrscheinlich im 
Annalenstein noch eine Spur : Vor der Qr zuzuschreibenden Regierung in Zeile 2 der Vorderseite 
ist angegeben, wieviel Monate und Tage er von dem bürgerlichen Jahr regiert hat, in dem er den 
Thron bestieg; ebenso ist verzeichnet, wieviel Monate und Jahre sein Vorgänger noch während 
des gleichen Jahres lebte. Die Summe der beiden Zahlen ergibt 10 Monate und 20 Tage, es fehlen 
also 1 Monat und 15 Tage am vollen Jahr. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß das die Regie­
rungszeit des nur in den späteren Listen verzeichneten Nachfolgers des Menes und Vorgängers 
des Qr gewesen ist. 

Ist also wegen des Fehlens der Geburtsnamen in der zeitgenössischen Überlieferung nur bei 
Dr und bei Menes wahrscheinlich zu machen, daß die späteren Listen eine richtige C~P,rlieferung 
geben, so zeigt sich bei dem Qsp. tj der Listen eine Erscheinung, die wir gerade in den ersten 
Dynastien noch mehrmals antreffen werden: ein späterer Schreiber hat seine hieratisch geschriebene 
Vorlage falsch gelesen. Bereits Sethe konnte feststellen 1, daß der Schreiber das hieratische Zeichen 
zweier „Fremdlandzeichen" fälschlicherweise als zwei „Gau"- bzw. „Garten" zeichen interpretiert 
und auch so in Hieroglyphen zurücktranskribiert hat. Dabei ist zu beachten, daß Liste A (Abydos) 
noch diese zwei :EHE ·Zeichen gibt, während T mit ~ eine Schreibung gibt, die auf eine Über­
legung zurückgeht: der Schreiber hat ihr eine modernere Form gegeben. Auch diesen Unterschied 
zwischen den ramessidischen Listen selbst werden wir noch mehrmals zu bemerken haben. 

Das ist gleich beim folgenden König der Fall. Auch hier gibt A noch die Form des. Zeichens, 
die im Großen dem ähnelt, mit dem der betreffende Königsname auf zeitgenössischen Urkunden 
geschrieben wird. T hat demgegenüber eine Interpretation durchgeführt, indem er ihn Smsm las, 
ohne daß wir die Hintergründe dieser Interpretation erkennen können. 

Endlich ist auch der Name Ifbly, für den letzten König der 1. Dynastie das Produkt einer Ver­
lesung, wie ebenfalls Sethe gesehen hat: In der Vorlage hatte das ' -Zeichen einen höhergezogenen 
„Oberarm" als in der späteren hieratischen Schrift, so daß der späte Schreiber darin ein „b" sah. 
~b hingegen ist ein altes Wort für „kühl", das später ~bly, heißt. Während A und T diese Schreibung 
geben, ist sie in S (Saqqara) noch weiter interpretiert worden, als der Name nun als „der Kühle" 
verstanden wurde und das „w" des Partizips und auch noch das entsprechende Determinativ er-

hielt. Somit erhalten wir foigende Entwicklungsstufen:~ > * Ll J > Ll j R (A. T.) > Ll J ~]? ~ 
So geben uns also die ramessidischen Listen alle Königsnamen, wie sie in der Vorlage vorhanden 

gewesen sein müssen, haben sie aber z. T. durch Verlesungen und Neuinterpretationen verändert. 
Betrachten wir nun die Überlieferung Manethos. Zunächst ergibt sich, daß er an Stelle der drei 

Könige, deren Namen als Athöthis umschrieben werden k:°nnten, nur einen mit diesem Namen 
nennt. Auf ihn folgt ein Kenkenes, dessen Name mit keinem der in den Listen genannten Namen 
verbunden werden kann. Trotzdem läßt sich die Herkunft dieses Namens feststellen, wobei sich 
bereits eine wichtige Tatsache für die Arbeitsweise Manethos ergibt, die im folgenden noch genauer 

1 Sethe, Beiträge p. 24. 
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darzulegen sein wird. Wie bereits Newberry erkannte 1, ist Kenkenes eine Lesevariante zu Ousa­

phais, denn beide gehen auf eine hieratische Schreibung ~ zurück, die einmal hieroglyphisch 
als :EHE :EHE ly,sp. tj = Ousaphais, das andere Mal als 1-+-1 kn-kn = Kenkenes aufgelöst worden ist. 1-+-! • . 

So können wir zunächst als Wahrscheinlichkeit folgern, daß Manetho zwei Vorlagen benutzt hat, 
in denen der Name des Königs 1j 38. tj in verschiedener F CM'm gegeben war. Im folgenden ist nun 
nachzuprüfen, ob sich diese Annahme erhärten läßt . 

Auch Ouenephes ist mit keinem der Königsnan_ien der Listen zu verbinden. In ihm ist das 
ägyptische Wnn-nfr zu sehen, eine Bezeichnung des Gottes Osiris. Die zunächst auffällige Tatsache 
des Auftretens dieses Gottesnamens unter den Königen findet seine Erklärung darin, daß seit der 
Zeit Amenophis' III. das Grab des !Jr (Athöthis) in Abydos als Grab des Gottes Osiris angesehen 
wurde. Aus dieser Kenntnis heraus hat also eine Vorlage des Manetho den Namen des f)r (Athöthis) 
durch den des Wnn-nfr ersetzt gehabt2. 

Die Königsnamen Miebis und Semempses entsprechen den Listen u"nd sind aus ihnen abzu­
leiten, wobei bei Semempses die Lesung von T (Smsm) zugrunde liegt. 

Als letzter König der 1. Dynastie erscheint bei M ein Bieneches (Oubienthes), dessen Name mit 
dem lf bly, der Listen nicht in Verbindung gebracht werden kann. Sein Auftreten läßt sich nur durch 
eine Betrachtung der 2. Dynastie erklären, durch die auch die eigenartigen Verschiebungen in der 
Reihenfolge der Königsnamen am Anfang der 1. Dynastie eine Deutung finden. Ist es doch auf­
fällig, daß die Namen Kenkenes und Ousaphais, deren Herkunft aus dem gleichen Vorbild oben 
angeführt worden war, nicht nebeneinander stehen, sondern durch Ouenephes getrennt sind, der 
seinerseits wieder zu Athöthis gehört. 

2. Dynastie 

Auch hier ist zunächst das Verhältnis der List en zu den zeitgenössischen Quellen und dann 
das Manethos zu seinen Vorlagen zu untersuchen. 

Urkunden 

Horu s - Geburts- Listen Maneth o 
Name A T/S (Bt1Jvex~c; - OußLfv.:hic;) 

Qtp-fl;m.wj Qtp BrJ,3w N!rj-b3w Bo1J&6c; (Eus. Bwxoc;) 
R'-nb ? K 3-k3w K3-k3w KcHfxwc; (Eus. Kcxtxwoc;) 
Nj-n!r Nj-n!r B3-njr-n B3-njr(w) Blvw&ptc; (Eus. Bloqnc;) 
Prj-ib.sn Prj-ib.sn W3rJ,-ns w 3rJ-ls TMc; 

? Snd Sndj SnrJ ~E&EV"Y)c; 

N fr-k3-R' Xixlp1Jc; 
N fr-k3-Skr NEtpEPXEP"'l)c; 
Qw-rJ,f3 ~fowxptc; 

Jj' -f{fm. wj Jj'-s~m. wj !}3<J,3} Bbj Xevep~~ 

1 Newberry-Wainwright, Ancient Egypt 1914 p. 148 ff. 
sonstigen Überlieferungen keinen Beleg. 

2 Fü-r diese auffällige Tatsache gibt es in den 
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Zu der Anordnung der Könige !Jtp-s"!Jm. wj und R'-nb ist zu bemerken, daß sich hier die Angaben 
widersprechen. Während uns leider der Annalenstein für diese Frage im Stich läßt, finden sich auf 
der Statue eines Privatmannes dieser Zeit (Kairo Nr. 1) die Könige in der Reihenfolge Iftp-s"/}m. wj 
- R'-nb - NJ-nrr aufgeführt. Demgegenüber hat sich am Totentempel des Mykerinos ein Gefäß 
gefunden, auf dem der Name des R'-nb ausradiert und durch den des !Jtp-s"!Jm.wj ersetzt worden 
ist1. Analog zu ähnlichen Wiederbenutzungen von Gefäßen ist auch hier geschlossen worden, daß 
Iftp-s"!Jm.wj nach R'-nb regiert haben müsse. Eine solche Schlußfolgerung widerspricht aber nicht 
nur der Reihenfolge der Namen auf Kairo Nr. 1, sondern auch den ramessidischen Listen 2 : Denn 

sowohl Brj,3w (j 1 ~ T) in A wie Nrrj-b3w (1 ~) in T /S sind auf eine falsche Auflösung des 

Geburtsnamens des Königs !Jtp-8"/}m. wj, If tp, zurückzuführen. In dem Primärtext hat der Name 

Iftp nach Art hieratischer Schreibweise ausgeschrieben gestanden etwa in der Form * 3 • 

Ein späterer Schreiber hat daraus J. L = J J @ gelesen, wie in A erhalten. Bereits oben sahen 
~ T 

wir, daß S/T manchmal eine weitere Interpretation d11rchgdührt hat (vgl. bei „IJsp. tj" und 
Semempses und gleich im folgenden bei Prj-ib .sn und Snd); eine solche dürfte auch hier vor­
liegen: der Schreiber der gemeinsamen Vorlage von S/T (die also entwicklungsgeschichtlich jünger 
als die Vorlage von A war!) hat dann in seiner häufig anzutreffenden Art das ihm vorliegende 

Brj,3w neu interpretiert und nun als ~r = j ~gelesen. So entstanden also aus dem Namen 

Iftp in den verschiedenen Zweigen der Listenüberlieferung zwei Namen; die Bedeutung dieser 
Tatsache für Manetho ist gleich aufzuzeigen. 

Inwieweit der Name K3-k3w der Listen dem wirklichen Geburtsnamen des Horus R'-nb ent­
spricht, bleibt unsicher, da wir diesen aus der zeitgenössischen Überlieferung nicht kennen. 

Die Schreibung des Namens des Nj-n!r als Ö }bJi ::!" bei A zeigt eine bemerkenswerte Mischung 

von historischer Schreibung und Bezeichnung der Aussprache, in der durch Dissimilierung der 
beiden „n" ü; Nj-nrr ein Binothris (wie bei M) entstanden war 4• S ~rsetzt dann den Widder „b3" 
durch den häufigeren „b3"-Vogel Und läßt das historische·„n" weg; wieder ein Zeichen dafür, daß 
S (und der mit ihm zusammengehende T) entwicklungsgeschichtlich jünger ist als A. 

Die Veränderungen des Namens Prj-ib. sn sind ein einleuchtendes Beispiel der Art und Weise, 
in der durch spätere Schreiber Namen verlesen worden sind. Auch hier hat bereits Sethe die 
richtige Erklärung gegeben. Prj-ib. sn 5 stellte die Zeichen seines N arnens manchmal in folgender 

1 Reisner, Mycerin us p. 103 Nr. 1. 2 Leider läßt uns hier der Annalenstein im Stich, da an der Stelle, 
an der die genannten Könige stehen dürften, die Namen verloren sind. 3 Vgl. Möller, Paläographie 1 p. 52 
Nr. 552 Anm. 1. 4 Wenn natürlich auch eine späte Lesung nicht immer die zeitgenössische wiederzugeben 
braucht (vgl. bei Cheops! ), so läßt hier die ramessidische Schreibung doch erkennen, daß man damals wie bei 
Manetho Binot hris gelesen hat. Damit wird die auch paläographisch und von der Bedeutung her unwahrschein­
liche Lesung Sethes N!rj-m w kaum mehr haltbar, wie auch Horus Df1,' sicher so und nicht mit Sethe W dj-mw oder 
mit Stock Nj- d.r. t zu lesen is t. 5 Die Frage, inwieweit in dem Horus Slim-ib-pr-n-m3'. t, dessen Siegel in 
Abydos zusammen mit solchen des Prj-ib.in gefunden wurden und dessen Name auch auf Gefäßen aus der 
Stufenpyramide erscheint {Firth- Quibell , Step Pyramid pl. 89 - bisher scheint dort Prj-ib. in nicht belegt zu 
sein), ein Nebenname des Königs Seth Prj- ib. in zu sehen ist, läßt sich mit Sicherheit nicht lösen. Immerhin er­
scheint Sl:;m-ib-pr-n-m3'. t nicht in den ramessidischen Listen. Ich möchte die ldendität für recht wahrschein-
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Weise zusammen: 0 T. Aus der hieratischen Schreibung q t dieser Zeichengruppe hat dann 

ein späterer Schreiber unter Verkennung der Ligatur ~ T gelesen, wie in A überliefert ist. 
Der spätere Schreiber von S stellte dann Überlegungen über diesen Namen an, erklärte ihn als 
„frisch an Zunge" und korrigierte daraufhin das „ns" unter Benutzung einer modernen Schreibung 

in 1~. · • 
Das gleiche Bestreben, hier aber bereits des Schreibers der Vorlage von S/T zur Verdeutlichung 

der von ihm vorgefundenen Namen, finden wir beim folgenden König, der auf seinem einzigen 

zeitgenössischen Denkmal 1 r = geschrieben wird. Auch A gibt den Namen in dieser Form unter 
Hinzufügung eines „j". S/T schreibt aber~; der dafür verantwortliche Schreiber hatte also in 
Snd eine Schreibung des Wortes „snrj," gesehen mit einer in dieser Zeit auftretenden Ersetzung 
des rJ, durch d und setzte dafür die ihm besser erscheinende Schreibung mit dem Determinativ für 
snfl, ein. Wichtig ist dabei, daß durch diese Interpretation nicht die ganze Überlieferungskette 
verändert worden ist, sondern Listen mit $nrj, und Snd müssen nebeneinander weiterbestanden 
haben; während sich in dem Berliner medizinischen Papyrus pl. 15,2 Snrj, findet, schreibt man auf 
einer saitischen Bronzestatue Berlin 8433 die bessere Form Snd. Auch diese Tatsache des Bestehens 
mehrerer Überlieferungen nebeneinander ist für die Frage nach den Quellen Manethos von Be­
deutung. 

Im folgenden geben die Königslisten z. T. 4 Könige, deren Namen in der dort erhaltenen Form 
in den zeitgenössischen Denkmälern nicht auftreten. Dabei ist zunächst auffällig, daß A drei von 
ihnen überhaupt nicht nennt, nämlich die in S/T als Nfr-k3-R', Nfr-k3-Skr und Ifw-rj,{3 bezeichne-

ten. Gleichzusetzen sind jedoch der König i ! @ ~ ~ von A und König J J c::1 ~ ~ von S/T. Hier 

liegen wieder Verlesungen vor, denn beide Schreibungen haben wir auf ein f 1 e zurückzuführen. 
Ist doch das Charakteristische aller drei Namen, daß sie aus zwei gleichen, schmalen und langen 
Zeichen und einem kleinen Zeichen bestehen; die beiden ~ ~ sind ebenso Beifügungen wie bei 
Mnj oder $ndj. 

Man nimmt allgemein an, daß lj'-s/}m.wj anfänglich als lj'-s/}m ein Gegenkönig im Süden des 
Landes gewesen ist; der erst nach Wiedervereinigung des Landes den Namen lj'-s/}m.wj ange­
nommen hat. Daher mqgen die drei vorhergehenden Könige, die S/T überliefert, Herrscher 
gewesen sein, die später als Gegenkönige des lj'-s/}m angesehen wurden; daher hat sie auch A 
ausgelassen wie sie auch die beiden Gegenkönige der 4. Dynastie, die T und, wenigstens einen von 
ihnen, auch S aufführten, nicht nennt. Aus den zeitgenössischen Quellen sind auch keine Königs­
namen mit Sicherheit bekannt, die man mit Nfr-k3-R' und Nfr~k3-Skr gleichsetzen könnte; 
auch ein If w-rj,f 3 fehlt. Allerdings ist es auffallend, daß wir durch Topfaufschriften aus der Stufen­
pyramide des Zoser zwei sonst unbekannte Königsnamen kennen: einen nswt-bjtj Nwb-nfr und 

einen nswt-bjtj nb .tj i, der Wng gelesen wird. Letzterer dürfte in der Zeit des NJ-n1r regiert 

lieh halten, ohne dafür allerdings einen sicheren Beweis anführen zu können. Vielleicht ist es nicht zufällig, daß 
in Prj-ib.in die gleichen Zeichen benutzt sind wie ~in Sl:;m-ib-pr-n-m3'. t. 1 Hölscher, Grabdenkmal des 
Chefren p. 106; so ist auch die Schreibung des Königsnamens bei Srj, einem Totenpriester des Snd unter 
Chefren (Mariette, Mastabas B 3) sowie bei einem anderen Priester des Snd 'ln-k3. f auf einem Relief Aix-en­
Provence Nr. 2 (A.R.). 
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haben, da beide Könige ihren Namen mit dem Bild eines Schiffes verbinden 1• Ich möchte es nicht 

für ausgeschlossen halten, daß Nwb-nfr wie Wng mit zweien der drei Könige identisch sind, die 

nach den Listen auf Nj-ntr gefolgt sind. Dann müßte es sich aber bei den Namen der Listen um 

Verlesungen handeln, was sich allerdings nicht in gleicher Weise wie in den bisher angeführten 

Fällen beweisen läßt. Immerhin halte ich das Auftreten des Gottes Skr in einem Königsnamen 

der 2. Dynastie für auffallend. 

Ein besonderes Problem stellt der Name JJw-rj,f 3, den wir nicht nur hier in der 2. Dynastie in 

S/T antreffen, sondern noch einmal in der 3. Dynastie in T - erhalten ist allerdings nur das 

charakteristische Determinativ von „rj,f 3". Wie bei der Betrachtung der 3. Dynastie zu erkennen 

sein wird, steht der Name dort an der Stelle, an der nach z'eitgenössischen Denkmälern der König 

einzuordnen ist, der die unvollendete Pyramide bei Zawyet el-Aryan errichtet hat 2• Graffiti 

nennen seinen Namen, jedoch ist das erste Zeichen undeutbar 3, das zweite ist „k3". Manetho 

nennt ihn Mesöchris, wie wir sehen werden. Weder dieser Name noch der Name der Graffiti von 

Zawyet el-Aryan kann mit JJw-rj,{3 verbunden werden, was auch deshalb auffallend ist, weil 

sonst Manethos Namensformen in enger .Verbindung mit denen der Listen stehen. Nun nennt 

aber A an der Stelle des JJw-4{3 von T in der 3. Dynastie einen ebenso unbekannten Namen _,.._ n· In diesem Srj,s möchte ich wieder ein Mißverständnis eines späteren Abschreibers sehen, 

der an Stelle des Königsnamens ein r~r \\ „ es ist abgebrochen" vorfand. Es wird das eine 

Bemerkung eines vorhergehenden Schreibers gewesen sein, daß er den Namen in seiner Vorlage 

genau so wenig hatte lesen können wie wir den Namen dieses Königs auf seinen zeitgenössischen 

Graffiti. 

Wie ist aber nun das JJw-rj,f 3 zu erklären, das in T an Stelle des „Srj,s" vön A in der 3. Dynastie 

und in der 2. Dynastie in S/T steht? Der Name bedeutet „ Nahrung und ~peise", zwei Ausdrücke, 

die häufig nebeneinander genannt werden, aber als Königsnamen recht überraschend wären. 

Jedoch wir können auch diesen „Namen" auf die gleiche „Randbemerkung" zurückführen wie 

den „Namen" Srj,s. Wie alle solche „Randbemerkungen" in ägyptischen Akten wird sie abgekürzt 

nur mit dem Determinativ geschrieben gewesen sein: = . Das Zeichen = sieht aber hieratisch 

dem für „~w" gleich. Hinzu kommt nun noch eine weitere „Randbemerkung", die sich auch sonst 

in T findet: Wenn dort der Schreiber Königsnamen „auslassen" will, etwa weil mehrere Herrscher 

ganz kurz und außerdem noch nebeneinander regiert haben (einen sicheren Fall werden wir in 

der 1. Zwischenzeit anführen können), fügte er an Stelle der Königsnamen die Bemerkung ein, 

die hieratisch mit dem Zeichen des „fliegenden Vogels" ~ geschrieben ist, das aber auch für 

andere Vogelzeichen eintritt, so für die rj,f 3-Gans (daher erscheint es auch bei dem „Namen" 

JJw-!},f 3 in T !) oder die für Gb bzw. wsf verwendete Hieroglyphe der „anser albifrons" (deshalb 

1 Nwb-nfr erwähnt auf Scherbe Firth-Quibell, Step Pyramid pi. 89 Nr. 10 und 11; Wng Cerny, Ann. Serv. 
44, 291. Schreibungen von Königsnamen und Schiff vgl. bei ![3-' RT II pi. 8 Nr. 6; bei Nj-n,1·RT II pi. 8 Nr. 13 

und beim Handwerker Rw-3bn unter Nj-n'r Quibell, Archaic Öbjects pi . 17,4 (Zu ![3-' vgl. noch RT I pi. 8 
Nr. 9; pi. 9 Nr. 8). 2 Barsanti, Ann. Serv. 7, 260. 3 Drioton-Vandier, L'Egypte 2 p. 200/1 liest Nfr-k3 , 

Sethe hatte auch Nb-k3 (unter Benutzung des Zeichens~ für Nb) vorgeschlagen; beide Deutungen befriedigen 

nicht, da dis hieratische Zeichen anders aussieht als nfr oder der „ Falke auf der Standarte", wobei letzteres 

für die Zeit der 3. Dynastie eine überraschende Schreibung für „nb" wäre. 
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wird der Gott Gb in T innerhalb der Götterdynastie auch mit diesem hi.eratischen Zeichen 

geschrieben). Daher dürfte die Lesung „wsf" - „ausgefallen" hier als wahrscheinlich angenommen 

werden 1• 

Nehmen wir also an, daß hier an Stelle des Königsnamens eingefügt war „zerstört" (s!J) und 

daher „ausgelassen" (wsf): = ~· so ist verständlich, d.aß ein späterer Schreiber, der mit 

dieser Art der „Randbemerkungen" nicht ganz vertraut war, daraus einen Königsnamen machen 

mußte, für den sich ihm die deutende Lesung JJw-<J,{3 aufdrängen mußte. Die einzelnen Stufen der 

Entwicklung sind also etwa so anzunehmen: 

ursprünglicher 

Königsname 

Nachdem wir somit die Verbindung zwischen den zeitgenössischen Quellen und den Angaben 

der ramessidischen Listen für die 2. Dynastie hergestellt haben, bleibt nun übrig, die Listen mit 

Manetho zu vergleichen. Da ergibt sich gleich zu Beginn die überraschende Tatsache, daß Manetho 

die beiden Varianten Brj,3w und B3w-nfr, deren Ursprung wir oben aus dem Namen des Königs 

ljtp abgeleitet haben, nebeneinander aufführt; dabei nennt er aber B3w-ntr als letzten König der 

1. Dynastie, in der Form Bieneches (Afr.) bzw. Oubienthes (Eus.), die wohl auf eine Urform 

*Bienthes zurückzuführen ist. Dabei wird das einleitende OU- bei Eus . . durch die vorhergehenden 

Namen Ousaphais, Ouenephes hervorgerufen worden sein, während die Verwechselung der 

Aspirata <DX0 immer wieder zu bemerken ist. 

Das Erscheinen der beiden Varianten, die wir getrennt in den Listen A und S/T antrafen, 

nebeneinander bei Manetho, bestätigt die Folgerung, die wir oben bereits bei der Betrachtung 

der 1. Dynastie aufstellten: Manetho hat zwei Listen nebeneinander benutzt. Das kann nun noch 

dahingehend modifiziert werden, daß die eine der beiden Vorlagen A, die andere S/T nahe gestanden 

haben muß. Da Manetho aber Bieneches in die 1. Dynastie versetzt, kann die S/T nahe stehende 

Liste an dieser Stelle keine Dynastieangaben gegeben haben. 

1 Borchardt schlägt Annalen p. 44 die Lesung „wsf" vor, während E . Meyer, Ältere Chronologie Babyloniens, 

Assyriens und Ägyptens p. 61 Anm. 3, die Lesung „rlf 3" verteidigt. E . Meyers Folgerung, daß das Zeichen in 

Königsnamen mit Komplement df3 ausgeschrieben sei und deshalb auch dort, wo es ohne Komplement steht, 

nur df 3 und nicht wsf gelesen werden dürfe, ist dadurch nicht stichhaltig, weil eben im Hieratischen diese ganzen 

„Gänse"-Hieroglyphen in da~ eine Zeichen~ zusammenfallen 1 Zur Bedeutung „ausfallen", „weglassen" für 

wsf vgl . Haremhebdekret Vs. z. 30: „S.M. aber unternahm die Reise jährlich, ohne daß sie ausfiel". 
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Es ergibt sich aber gleichzeitig aus der Nennung des Bieneches vor Boethos, daß Manetho beim 

Benutzen der beiden Vorlagen die S/T nahe stehende Vorlage zuerst benutzt haben muß, ehe er 

dann auf die A nahe stehende blickte. 

Die folgenden Königsnamen bei Manetho entsprechen denen der ramessidischen Listen, wobei 

Tlas die Fortsetzung der bei S zu erkennenden Interpretation W 3fl,-ls ist. Binöthris zeigt die gleiche 

Dissimilation, die bereits, in den Listen . angemerkt wurde. Sethenes ist durch Metathese aus 

*Senethes entstanden. 

Am Ende der 2. Dynastie zeigt sich aber eine Entwicklung, die wir noch mehrmals antreifen 

werden: Innerhalb des Überlieferungsweges des Manethonischen Textes ist eine Schreibervariante 

in den Text gedrungen und hat Verschiebungen hervorgerufen. Chaires ist nämlich als Variante 

von Nephercheres anzusehen, die erst während der Überlieferung der Epitome entstanden und 

in den Text eingedrungen sein kann. Dadurch verschoben sich die folgenden Namen um einen 

Platz; da aber die Anzahl der Könige ausdrücklich genannt ist, stünde im Text ein Königsname 

mehr als in der Summenangabe gegeben wird. Die Folge ist, daß durch Weglassen des letzten 

Namens in der 2. Dynastie die verlangte Zahl der Namen wiederhergestellt wird. Dadurch fehlt 

in dem uns vorliegenden Text der Königsname, der dem Bbj von S/T (bzw. dem J23fl,3j von A) 

entspricht. 

Von den letzten beiden bei M genannten Königen ist Sesöchris mit Nfr-k3-Skr gleichzusetzen. 

Ein *Nepherchesöchris ist verkürzt und unter Einfluß des bekannten Namens des Sesonchösis 

(Sesostris) zu Sesöchris geworden. Auch diese Entwicklung dürfte nachmanethonisch sein, da wir 

bei Suidas v. EuypoqLµocTov unseren König, vielleicht auf Grund des noch unveränderten Manetho­

textes, als Nephersophris antreffen. 

In Cheneres müssen wir den Namen des Königs sehen, für den eine Vorlage von S/T die Rand­

bemerkung „zerstört und weggelassen" eingesetzt hatte, aus der dann - wie wir oben sahen -

der „Name" lfw-fl,f3 entwickelt worden war. Leider läßt sich aus Cheneres nicht die ursprüng­

liche Namensform wiederherstellen, wobei auch noch fraglich ist, ob Manetho oder seine Vorlagen 

den Namen richtig überliefert und gelesen haben. Wichtig ist aber die daraus zu folgernde Tatsache, 

daß Manetho wenigstens in einer seiner Vorlagen noch einen wirklichen Königsnamen fand und 

nicht die „Randbemerkung" oder den daraus entwickelten „lf w-fl,f3". Da wir hier nicht (wie 

in der 3. Dynastie) das -Eindringen einer Glosse feststellen können, mag der ursprüngliche 

Königsname in der Vorlage von A erhalten gewesen sein (A selbst hatte ihn ja als ephemär weg­

gelassen). 

Für die Arbeitsweise Manethos sehen wir also in den beiden ersten Dynastien, daß er zwei 

Vorlagen nebeneinander benutzt hat, indem er dort, wo er verschiedene Namen für ein und den­

selben König antraf, beide Namen in seine fortlaufende Liste aufnahm. Dadurch erhielt er natürlich 

mehr Namen, als die in einer seiner Vorlagen gegebene Anzahl der Könige erlaubte. Manethos 

Bestreben war deshalb, die Anzahl der Namen auf die geforderte Zahl zu bringen. Dafür setzte er 

zunächst die gleichklingenden Könige Athöthis einander gleich. Durch diese Identifizierung ergibt 

sich aber auch die eigenartige Verschiebung in der 1. Dynastie, indem Kenkenes von der dazu­

gehörigen Variante Ousaphais getrennt wird. Das ist schematisch etw~ in folgender Weise dar· 

zustellen: 
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Seine Vorlagen sahen etwa so aus {die Namen der Einfachheit halber in der griechischen Form 

gegeben) : 

A 

Menes 

Athöthis 

Athöthis 

Athöthis 

Kenkenes 

Miebis 

Semempses 
K3-< 

zusammen-

gezogen zu 

Menes 

Athöthis 

Kenkenes 

Miebis 

Semempses 
K3-< 

B zusammen-

gezogen zu 

Meines Menes 

Athöthis ---~- Athöthis 

Ouenephes Ouenephes 

Athöthis --~ 

Ousaphais 

Miebis 

Semempses 

K3-' 

Ousaphais 

Miebis 

Semempses 
K3-< 

Dadurch gerieten aber Kenkenes und Ouenephes nebeneinander, als Manetho die beiden 

zusammengezogenen Vorlagen nebeneinander stellte und verglich: 

Menes - - - - - - Menes 

Athöthis - - - - - Athöthis 

Kenkenes 

So entstand zunächst seine Abfolge: 

Menes 

Athothis 

Kenkenes 

Ouenephes 

Ousaphais 

Miebis 

Semempses 

*.[{3-' 

Ouenephes _ 

Ousaphais usw. 

Er schloß gleich seine zweite Dynastie an; dabei nahm er aber aus seinen beiden Vorlagen, die 

wir als „A nahe stehend" und „S/T nahe stehend" bezeichnen können, ebenso wie in der 1. Dynastie 

alle die Namen auf, die sich nicht als identisch erkennen ließen. Im Fall der 2. Dynastie sind das 

*Bienethes (später zu Bieneches und Oubienthes verderbt) und Boethos. Da in der 2. Dynastie aber 

keine Namensgleichheit von Königen Zusammenlegungen erlaubte (wie .in der 1. Dynastie die 

drei A thothis), war nun ein Königsname zuviel in der 2~ Dynastie: 

*Bienethes 

Boethos 

Kaiechos 

Binothris 

Tlas 
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Sethenes 

Nephercheres 

* N ephersochris 

Cheneres 

*J)'r!;'j 

Die späteren Veränderungen, die durch das Eindringen der Variante Chaires in den Manethotext 

entstanden sind und die zur Verdrängung des Namens !?'d'j geführt haben, sind hier natürlich 

nicht berücksichtigt. 

Die so entstandene Liste der Könige der 1. und 2. Dynastie trennte Manetho dort, wo anschei­

nend in der A nahe stehenden Vorlage die Dynastietrennung angegeben war, nämlich vor Boethos. 

Damit geriet der aus der S/T nahe stehenden Liste entnommene *Bienethes in die 1. Dynastie. 

Dadurch war dort aber ein Königsname zuviel. 

Manetho stellte die erforderliche Zahl durch Streichen des If.3-' her. Warum gerade dieser 

König gestrichen wurde, bleibt aber unergründbar. 

Zusammenfassend können wir also für die Arbeitsweise Manethos in der 1. und 2. Dynastie 

feststellen: 

1. M benutzte zwei Vorlagen, von denen die eine A, die andere S/T nahestand, aber nicht direkt 

von ihnen abstammten. Dabei las er zuerst in der S/T nahestehenden Vorlage, dann die ent­

sprechende Eir:itragung in der A nahestehenden. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß diese 

Arbeitsweise nur für die Behandlung der 1. und 2. Dynastie durch Manetho gilt; wir werden 

sehen, daß er in der 3. Dynastie seine Arbeitsweise ändert. 

2. Wenn der Name eines Königs in den beiden Vorlagen in verschiedener Form erschien, sah M 

darin zwei Könige und führte beide Namen in seiner Liste auf. 

3. Die drei gleichklingenden Athöthis ·sah er als einen König an. 

4. Der Zwang qer überlieferten Summenzahlen von Königen der einzelnen Dynastien führte 

ihn dazu, Streichungen durchzuführen (/f.3-'). 

Weiterhin ergibt sich über die Vorlagen: 

a) Die S/T nahestehende Vorlage kann wenigstens für die 1. Dynastie keinen Dynastieeinschnitt 

gegeben haben, weil so.nst unverständlich wäre, wie Oubienthes in die 1. Dynastie verschoben 

werden konnte. 

b) Die Vorlagen gaben dort noch Königsnamen, wo die ramessidischen Listen T/S bereits 

„Namen" geben, die aus Randbemerkungen entstanden sind, die eine Auslassung des ursprüng­

lichen Namens anmerken sollten. 

Werfen wir noch kurz einen 'Blick auf die bei Pseudoeratosthenes erhaltenen Königsnamen der 

1. Dynastie, denn die 2. Dynastie ist dort nicht erhalten. Da auch die 5. Dynastie innerhalb des 

Alten Reiches nicht erhalten ist, ist wohl anzuneh~en, daß eine Doppelkolumnen enthaltende 

Niederschrift so abgeschrieben worden war, daß eine Kolumne vergessen wurde : 

Dyn. 1 (Dyn. 2) 

Dyn. 3/4 (Dyn. 5) 

Dyn. 6 
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Allerdings gibt er in der 1. Dynastie nur einen Auszug, da Athöthis III, wie Ousaphais und 

/f.3-' fehlen; ein sicherer Grund dafür ist nicht zu geben. Entscheidend ist aber, daß er zwei Könige 

Athöthis aufführt. Da wir eben sahen, daß das Erscheinen von nur einem Athöthis bei Manetho 

zwangsläufig war und mit seiner Arbeitsweise zusammenhängt, ergibt sich die Vermutung, daß 

die Vorlage von Ps.E. nicht Manetho gewesen sein kann, sondern eine ägyptische . Diese Ver-
• 

mutung wird im folgenden ihre Bestätigung finden. 

3. Dynastie 

Auch hier soll zunächst das Verhältnis der ramessidischen Listen zu den zeitgenössischen 

Quellen geprüft werden. Das ist jedoch dadurch erschwert, daß in der 3. Dynastie der Geburts­

name als Goldhorusname bezeichnet wurde, der aber in den zeitgenössischen Inschriften nicht 

genannt wird, während der nswt-bjtj-nb .tj-Name, der bisher den Geburtsnamen darstellte, jetzt 

mit dem bei der Thronbesteigung angenommenen Horusnamen identisch ist. Es dürfte nicht 

zufällig sein, daß jetzt der Geburtsname, mit der neugeschaffenen Identifizierung als „Goldhorus" 

verbunden, ebenso offiziell unterdrückt wird wie zu Beginn der 1. Dynastie der als nswt-bjtj-nb. tj 

benannte Geburtsname. So bleibt eine Identifizierung der uns allein bekannten Horusnamen mit 

den in den Listen aufgeführten Geburtsnamen unsicher. Allein bei !!_sr lassen spätere Denkmälerl 

erkennen, daß er der Horus NJrj-l1 .t ist. 

Sethe hatte auf Grund eines fragmentarischen Siegelabdrucks 2 Horus N!Jt-s3 mit Nb-k3 identifi­

ziert3. Bestünde diese Identifikation zu Recht, so müßte Nb-k3 nach Qsr angesetzt werden1 da der 

Name des N!Jt-s3 nicht auf den Gefäßen aus den unterirdischen Anlagen der Zoserpyramide 

erscheint, sondern nur auf Siegelabdrücken aus den oberirdischen Anlagen 4, wodurch er als Nach­

folger des Zoser ausgewiesen sein dürfte. Doch ist auch die auf Grund des Siegels vorgeschlagene 

Identifizierung Horus N!Jt-s3 mit Nb-k3 nicht sicher. Im Gegenteil scheint es mir möglich, daß 

N!Jt-s3 als Nachfolger Zosers mit Qsr-ttj der Listen identisch ist. Wenn es sich allerdings bestätigen 

sollte, daß die neue Anlage südwestlich der Zoserpyramide einem Horus S!Jm-bt . t gehörte, möchte 

man in diesem lieber den direkten Nachfolger Zosers, also Qsr-ttj der Listen, sehen und in 

N!Jt-s3 den Besitzer der unvollendeten Pyramide von Zawyet el-Aryan, dessen Geburtsnamen 

wir als einzigen der Könige der 3. Dynastie aus zeitgenössischen Angaben kennen, aber leider 

nicht lesen können, da sich das erste Zeichen nicht identifizieren läßt5, während das zweite ein 

„k3" ist. 

Endlich ist noch ein Horus11ame lj'-b3 belegt, einmal auf Siegeln aus Hierakonpolis 6, dann aber 

auch auf Gefäßen aus Mastaben neben der zweiten Pyramide von Zawyet el-Aryan, so daß wir 

in ihm den Erbauer dieser Grabanlage zu sehen haben 7• Sein Geburtsname bleibt unsicher; es 

bleibt aber nach den Listen nur IJ w. nj übrig. 

Welche Könige werden nun in den Listen der Ramessidenzeit in der 3. Dynastie aufgeführt ? 

1 Vgl. etwa Hungers~otstele auf Sehe1; Statue eines Priesters Erman, ÄZ 38, 115ff. - RT I pi. 4, 3 ist nicht 

Zoser, sondern ein Frauenname. 2 Garstang, Mahasna and Bet Khallaf pi. 19 Nr. 7. 3 Sethe bei 

Garstang, a. a. O. p. 25. 4 Firth-Quibell, Step Pyramid p. 141 fig. 18. 5 Zu den vorgeschlagenen Lesun· 

gen „nfr" 'und „nb" vgl. Anm. 3 auf p. 14. 6 Quibell, Hierakonpolis II pi. 70. 7 Vgl. Mus. Bull· 

Boston Dec. 1911 p. 55/8; ein weiteres Gefäß mit seinem Namen Borchardt, Sahure I p. 114. 
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Die Frage wird dadurch kompliziert, weil sich einige Unsicherheiten er.kennen lassen, deren Ursache 

zunächst festzustellen ist : 

T s A 

Nb-k3 Nb-k3 

Qsrj .. Dsr Dsr-s3 

[!sr .tj Qsr.ttj Ttj 

Qw-fl,{3 Nb-k3-R' Sfl,s 

Qw .nj Qw . nj Nfr-k3-R' 

Hier unterscheiden sich zunächst S/T und A in der Namensform für Qsr und Qsr .tj, wobei in 

üblicher Weise S/T gegenüber A zusammengehen. Schwerwiegender ist jedoch, daß T und Strotz 

ihrer engen Verwandtschaft darin auseinandergehen, daß S an der Stelle des Qw-fl,f3 von T einen 

Nb-k3-R' aufführt und dafür den an erster Stelle der Dynastie zu erwartenden Nb-k3 ausläßt. 

Nun haben wir aber oben bereits darauf hingewiesen, daß an vierter Stelle innerhalb der 3. Dynastie 

ein Königsname gestanden haben muß, den bereits die ägyptischen Schreiber nicht mehr hatten 

lesen können und dafür eine „Randbemerkung" eingesetzt hatten, die zur Entstehung der hybriden 

Namen Qw-fl,{3 (T) bzw. Sfl,s (A) geführt hatte. 

Nun steht an seiner Stelle der Name Nb-k3-R' bei S, während auch A eine Besonderheit beim 

folgenden, letzten Namen hat, wo A nicht den zu erwartenden Qw.nj, sondern einen Nfr-k3-R' 

aufführt. In beiden Fällen glaube ich, das Eindringen einer verbessernden Glosse in den Text 

feststellen zu können. Dabei wird sich aus der Betrachtung der Verhältnisse bei Manetho ergeben, 

daß diese Glosse bereits in der gemeinsamen Vorlage von S/T und A vorhanden gewesen sein muß. 

Wir haben uns die Sachlage so vorzustellen, daß zunächst ein Schreiber den Namen in seiner 

Vorlage nicht hatte lesen können und den bewußten „Randvermerk" anbrachte. Ein späterer 

Abschreiber, der auf diesen Vermerk stieß, _ kollationierte eine andere Liste und fügte aus dieser 

dem Vermer:k die Schreibung des Namens hinzu, allerdings anscheinend unter Nachzeichnung 

der alten Schriftzeichen, da die folgenden Schreiber sich in der Ausdeutung nicht ganz sicher 

waren. So las der Verfasser von S Nb-k3-(R') und fügte ganz richtig diese Lesung an die Stelle 

des „Randvermerks" ein. In T ist die erklär~nde Glosse verschwunden und aus der ,,Rand- ' 

bemerkung" ein Königsname geworden. In A jedoch ist die Glosse in den Text gedrungen und 

steht neben der ebenfalls zum Namen Sg,s gewordenen „Randbemerkung"; da aber die Zahl der 

Könige gegeben war, ist dadurch der letzte, Qw. nj, aus dem Text gedrängt werden. 

Es ergibt sich also folgende Entwicklung: 

Urtext 

Nb-k3 
Dsr-------­

Qsr-ttj 

X1 

Nb-k3 

Dsr 

[!sr-ttj 

X2 

Nb-k3 

Dsr 

Qsr-ttj, 

A 

Nb-k3 

Dsr-s3 

Ttj 

x-k3 „ weggelassen"---- „ weggelassen" - sfl,Sj--- Sfl,s 

Glosse: Nb -k3 --- Nfr-k3-R' 
Nfr Qw.nj - ------ Qw.nj -~L_ 

Qw .nj 
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T 

Dsr 

!}sr-ttj 

----------Nb-k3-R' 
Qw.nj 

Die ganzen Veränderungen in der 3. Dynastie innerhalb der Listen sind also nur dadurch ent­

standen, daß der 4. Name von einem Schreiber nicht gelesen werden konnte und dann später 

Glossen zugesetzt worden sind. Daß Nb-k3 bei S fehlt, ergibt sich daraus, daß der Maler, der diese 

Liste an die Grabwand malte, von rückwärts die Namen angebracht hat und Nb-k3 deshalb aus­

ließ, weil er einmal meinte, ihn eben schon geschrieben zu haben, andererseits er in Raumnot war, 

da er merkte, daß er nicht alle Könige unterbringen konnte. Daher hat er ja auch die ersten Könige 

der 1. Dynastie weglassen müssen, wobei er bezeichnenderweise nicht mit Semempses aufhörte, 

da ihm die in seiner Vorlage stehende Hieroglyphe unklar war (handelt es sich doch um ein ein­

maliges Zeichen), sondern diesen Namen lieber ausließ und mit Miebis schloß. 

Bemerkenswert erscheint, daß die Lesung Nb-k3 für den Namen des 4. Königs bereits in der 

Hyksoszeit belegt ist, da in dem in dieser Zeit aufgeschriebenen Pap. W estcar der Nachfolger 

des Zoser als Nb-k3 angeführt wird, unter Vernachlässigung des ephemeren !}sr-ttj. Denn es scheint 

mir nicht möglich, in ihm den Vorgänger des J}sr zu sehen. Ebenso dürfte ein Hinweis auf die 

Abfolge in S nicht stichhaltig sein, denn nach der eben gegebenen Erklärung ist ja das Auftreten 

eines Nb-k3-R' nach Zoser in dieser Liste als eine sekundäre Entwicklung anzusehen, die sich 

nur auf S selbst, aber nicht auf die Vorlagen, auswirkte. Es ist dabei nur zu fragen, ob sich die 

Lesung Nb-k3 im Pap. Westcar auf eine Liste bezieht, die noch den in Frage stehenden Königs· 

namen in ursprünglicher Form überlieferte, oder auf eine, in der bereits der Name als Glosse zur 

Bemerkung „weggelassen" beigefügt war. Mit anderen Worten, im letzteren Fall läge bereits eine 

Liste aus der Überlieferung vor, die dann zu unseren Listen und endlich zu Manetho geführt hat, 

im ersteren Fall könnte es sich um eine Sonderüberlieferung handeln. Doch da der Papyrus Westcar 

auch für den Ablauf der 4. Dynastie nur sehr vage Vorstellungen erkennen läßt (ke~nt der Ver­

fasser doch anscheinend der Pyramiden von Gize wegen nur 3 Könige dieser Dynastie), sollten 

wir vielleicht überhaupt nicht zu viel Wert auf die Angaben legen, die er über die 3. Dynastie gibt. 

Nachdem wir so~it an Hand der Überlieferungen über die 3. Dynastie versucht haben, das 

Verhältnis der einzelnen Königslisteq zueinander festzustellen, müssen wir jetzt Manethos Vor­

lagen in das gewonnene Schema einordnen. 



22 Königsnamen der 3. Dynastie 

Eine vollständige Liste ist nur bei Afr. erhalten, während Eus. die Namen der beiden ersten 

Könige aufführt: 

Ne:x.e:pwcp'f)c; (Eus. Nex.O:pwxtc;) 

T6crop&poc; (Eus. 2:foop&oc;) 

Tupe:tc; 

Mfowxptc; 
l:wucptc; 

Tocr2p-r(J(.crtc; 

''Ax'flc; 

l:~cpoupt<; 

Ke:pcpO:pYJ<; 

Zunächst fällt auf, daß diese Liste entgegen den ramessidischen Listen viel mehr Namen auf­

führt. Liegt hier nun eine Sonderüberlieferung vor oder ist diese Tatsache anders zu erklären? 

Die Erklärung läßt sich mit Hilfe der allerdings stark verderbt überlieferten Namen bei Pseudo­

eratosthenes geben. Dort werden aufgeführt: 

Moµxe:tpl 

2:-ro~xo.; 

rocrop11.l'f)c; 

M&p'f)c; 

'Avwucpl.; 

also zahlenmäßig ebensoviel Könige wie in den ramessidischen Listen. 

Betrachten wir Manethos Liste und versuchen wir die Identifizierung der Namen, so ist deutlich, 

daß Necheröphes auf Nb-k3-(R') zurückzuführen ist, wobei allerdings das -phes am Schluß eine 

hybride Weiterbildung ist. Ps.Er. gibt mit Momcheiri eine viel bessere Form, wenn auch mit 

Assimilierungen am Anfang. Auch Tosorthros zeigt eine ähnliche Verläqgerung am Ende, denn es 

handelt sich um Qsr; dabei finden wir ähnliche Verlängerungen bei diesem Namen bereits in den 

Listen 1• Tyreis möchte ich mit der Form Ttj in A für !Jsr-ttj zusammenbringen unter der Annahme, 

daß während der Überlieferung des ägyptischen Textes eine Verlesung von t zu r eingetreten war, 

die ja sehr einfach ist. Nun folgt aber drei Stellen weiter Tosertasis, der allgemein als !Jsr-ttj 
angesehen wird. Dieser König erscheint also zweimal; wer sind dann aber die vorhergehenden 

Herrscher Söyphis und Mesöchris? Betrachten wir da Ps.E„ so ergibt sich ganz deutlich,, daß 

Söyphis ebenfalls !Jsr sein muß, denn dort erscheint vor Gosormies, dessen Name sicher aus 

Tosor- ... (f <T) verlesen worden und mit !}sr-ttj gleichzusetzen ist, ein Stoichos, dessen Zusam­

menhang mit Söyphis leicht erkennbar ist, wenn wir wieder die so häufig beobachtete Tatsache 

heranziehen, daß die Aspirata unter einander wechseln können. Die anzusetzende Urform Soith­

könnte durch Metathese aus !Jsr entstanden sein. 

Mesöchris aber kann dann nur der Name des Königs gewesen sein, der in den ramessidischen 

Listen Unstimmigkeiten aufweist, die wir oben auf in den Text gedrungene Randbemerkungen 

und Glossen zurückgeführt haben. Die entscheidende Frage ist jetzt, ob Manetho uns eine bessere 

Überlieferung erhalten hat als die ramessidischen Listen, was theoretisch möglich wäre, oder ob 

wir das Auftreten des Namens Mesöchris anders erklären müssen. Blicken wir zunächst zu Ps.Er., 

so finden wir an seiner Stelle einen Namen Mares. Jedoch scheint auch hier die Namensform der 

1 Vgl. Kees, RE unter Tosorthros . 
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von M ähnlich gewesen zu sein, da die griechische Übersetzung des Namens „heliodoros" lautet ; 

die gleiche Übersetzung wird aber auch für Nr. 17 Moscheres (Mn-k3w-R') gegeben. Daraus dürfte 

zu schließen sein, daß wir auch an unserer Stelle M(osch)ares zu lesen haben. Anöyphis (Ps.Er.) 

kann seiner Stellung nach nur mit lf w . nj gleichzusetzen sein,, wenn auch die Entstehung der 

Namensform nicht deutlich ist; zu lfw. nj ist auch Aches (M) zu stellen. 

Zu Sephouris und Kerpheres gab schon v. Bissing1 die Erklärung, es handele sich um Cheops 

und Chefren. Allerdings dürfte Sephouris eher mit Snfrw gleichzusetzen sein. Hier erscheinen also 

plötzlich zwei Könige der 4. Dynastie am Ende der 3. Dynastie. Die Deutung dieses Tatbestandes 
wird zu geben sein. 

Es ergibt sich eindeutig, daß Manetho zwei Vorlagen für die Königsnamen der 3. Dynastie 

benutzt hat, die er z. T. nebeneinander aufgeführt hat. Dabei zeigen die Namen deutlich, daß die 

eine Vorlage A nahe gestanden hat, d~e andere S/T. Demgegenüber geht Ps.Er. nur auf eine 

einzige Vorlage zurück. Eine sekundäre Umdrehung der Regierungszahlen von Söyphis-Stoichos 

einerseits und Tosertasis-Gosormies andererseits, die in T noch nicht vorhanden ist, macht 

deutlich, daß die eine Vorlage Manethos (die „S/T nahe steht" = M2) und die des Ps.Er. die 

gleiche gewesen sein muß. Wenn Ps.Er. dabei eher S als T nahe zustehen scheint, so bedeutet das 

nicht, daß Ps.Er. unmittelbar von S abstammt, sondern kann nur so interpretiert werden, daß 

der Schreiber von Ps.Er. an einigen Stellen sich so wie der von S entschieden hat. So wiederholt 

sich anscheinend bei M2 und Ps.Er. das gleiche, was . wir zwischen T und S festgestellt haben: 

während Manetho bei der Benutzung der „S/T"-Liste die Bemerkung „weggelassen" berück­

sichtigt (vielleicht schon deswegen, weil er ja bereits zuviel Königsnamen hat), so berücksichtigt 
Ps.Er. die Glosse: 

Nb-k3 

Dsr-s3 

Ttj 

A nahe 

„ weggelassen" 

Manetho 

Necheröphes 

Tosorthros 

Tyreis 

T/S nahe Ps.Er. 

Nb-k3 - - ------ - Momcheiri 

Glosse: Nfr-k3-R' __ Mesöchris 

Söyphis Qsr ---·---
Tosertasis ----- !Jsr-ttj ----­

„ weggelassen" 

Glosse: Nb-k3-R' 

Aches - ------ lfw.nj 

Stoichos 

Gosormies 

M(osch)ares 

Anöyphis 

So führte Manetho also zunächst die Namen nach der A nahe stehenden Liste auf, wobei Q.w. nj 
bereits durch die eingedrungene Glosse zum 4. Namen verdrängt worden ist, Manetho aber viel­

leicht die „Randbemerkung" noch verstanden hat, wie er auch bei der Benutzung der S/T nahe 

stehenden Liste diese Randbemerkung berücksichtigt und keine Eigennamen daraus macht wie 

T und A. Im Gegensatz zu dieser Berücksichtigung der Bemerkung „weggelassen" bei M hat 

1 v. Bissing, Bericht Diodors über die Pyramiden p. 37 Anm. 1. 
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Ps.Er. an der Stelle des 4. Königs die Glosse in den Text genommen, wie vor ihm schon der 

Schreiber von S. 

Hieraus ist also zu entnehmen, daß die Lesung Mesöchris in M nicht auf eine Vorlage zurück­

gehen kann, die älter als A ist, sondern klärlich auf die „Glossenbeischrift". Allerdings scheint 

die Lesung der Glqsse auch auf dem weiteren Überlieferungswege bis zu Manetho Schwankungen 

unterworfen gewesen zu sein - wie wir solche Unsicherheit ja auch zwischen A (Nfr -) und S (Nb-) 

erkennen konnten: Mesö- läßt sich kaum mit Nfr- oder Nb- in Verbindung bringen und dürfte 

eine weitere Lesungsvariante für das erste Schriftzeichen der Glosse darstellen, die jedoch nicht 

mit Sicherheit gedeutet werden kann (mn- ?, vgl. Moscheres, Misphres) . 

. Die deutlichen Verbindungen, die wir gerade hier in der 3. Dynastie zwischen den einzelnen 

Überlieferungen feststellen können, werden uns späterhin noch eingehend beschäftigen, wenn wir 

zusammenfassend über das Verhältnis von Mund Ps.Er. zu den ramessidischen Listen zu sprechen 

haben werden. 

4. Dynastie 

In der 4. Dynastie zeigen sich in den ramessidischen Listen Unterschiede, deren Herkunft 

zunächst zu erklären ist. Es werden dort genannt: 

A T s 
Snfrw Snfrw Snfrw 

ljwfw (ljwfw) ljfw((f)) · 

R'-!!;d.{1 (R'-#.f), R'-!!;d.f 

R'-"!J! .{ R'-fj! .f R'-"fJ/w.f 

(.„.„.) („ „ .) 

Mn-k3w-R' (Mn-k3w-R') (. „ „) 

Spss-k3 .f (Spss-k3 .f) („ „ .) 

(„ „ „ .) ( ..... ) 
(„„.) 

Aus der Anzahl der verlorenen Stellen ergibt sich in T wie in S, daß in 'diesen Listen zwei bzw. 

drei Könige mehr genannt waren als in den zeitgenössischen Überlieferungen. Nennen doch einige 

Personen, die in der 4. und am Anfang der 5. Dynastie gelebt haben, die Könige, denen sie dienten 2 • 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich aber eine Kpnigsfolge Snfrw, ljwfw, R'-gd.f, R'-!J' .f, 

M n-k3w-R', Spss-k3. f. Hier haben also die Listen eine andere Überlieferung. Die Zerstörung von 

T macht es zunächst unsicher, an welchen Stellen noch Könige einzusetzen sind. Daher ist es 

wichtig, daß ein neugefundenes Graffito im Wadi Hammamat 3 eine Königsfolge lj wfw, R'-dd. f, 

R'-fj! .f, lfr-gd.f, B3f-R' nennt. Hier finden sich also Könige, die in den zeitgenössischen Ur­

kunden unterdrückt worden sind, wohl weil sie „ Gegenkönige" gewesen waren. Die Annalen 

aber haben, wie wir immer wieder sehen, auch „verferlite" Könige getreulich registriert und damit 

bewahrt. Vielleicht haben sogar lfr-gd. f und B3 .f-R' in S gestanden. 

1 Die Anordnung der Könige nach Urk. I 166 (mr-pw-nswt) . 2 Vgl. Scharff, OLZ 31, 78. 3 Be-

schrieben Ann. Serv. 51,82; Orientalia 1951, 342; veröffentlicht Drioton, Bull. Soc. frarn;. d'Egypt. Nr. 16. 

p. 41-9. 
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In T war einer der beiden ephemären Könige nicht genannt, was bei der sonstigen engen 

Verbindung von T und S auffällig ist . Welcher Name genannt war, ist zunächst unklar, 

da der Text zerstört ist. Es bleibt nur ein Vorgriff auf Manetho übrig. Dieser nennt in 

der 4. Dynastie einen König Bicheris, der mit R'-b3.f, in qer späteren Lesung B3.f-R' (vgl. 

R'-0,3.f- Chefren), zu identifizieren ist. Jfr-gd.f fehlt jedoch. So ist also auch in T nach R'-ß,' . f 
• 

dieser R'-b3. f einzusetzen. Für den folgenden König sind 18 Jahre als Regierungszeit erhalten, 

und es dürfte wegen der Höhe dieser Zahl wahrscheinlich sein, hier Mn-k3w-R' anzusetzen. 

Manetho endet die 4. Dynastie mit Sebercheres und Thamphthis; Sebercheres ist sicherlich 

S pss-k3. f, nach dem also wieder ein König erscheint, der durch zeitgenössische Denkmäler 

nicht belegt ist. Wie Hayes sicher mit Recht meint1, müssen wir diesen Namen als aus einem 

Ptl},-gd. f entstanden ansehen. Es ergibt sich also folgende wahrscheinliche Rekonstruktion der 

Namen bei T: 

.Snfrw 

(ljwfw) 

(R'-!!;d.f) 

R'•!J,' .f .. 
(R'-b3 .f) 
(Mn-k3w-R') 

(Spss-k3 .f) 
(Ptly,-gd.f) 

Warum T einen der ephemeren Könige, anscheinend lf r-gd. f, ausgelassen hat, wissen wir 

nicht. A hatte sie alle drei gestrichen, wodurch zu erkennen ist, daß in der Vorlage angegeben 

gewesen ist, daß es sich um „Gegenkönige" gehandelt hat. 

Wie verhält sich nun Manetho zu den Listen in der 4. Dynastie? Bezeichnend ist, daß er eben­

soviele Könige nennt wie T, d. h., er wußte die Anzahl der dieser Dynastie zuzurechnenden 

Herrscher. Afr. hat wiederum alle Königsnamen erhalten: 

L:wpLi; 

L:ouqi~i; 

L:ouqni; 

Me:vxtpYJi; 

'Pix'TOLcrYJi; 

füze:pLi; 

L:e:ße:pxtpYJi; 

0&.µ~&Li; 

Auf den ersten Blick zeigen sich . Umstellungen, die Rathoises aus dem durch die Urkunden 

gesicherten Platz sowie Bicheris (B3 .f-R') aus dem durch das Graffito recht wahrscheinlich 

gemachten gerissen haben. Der Grund der Umstellung mag der gewesen sein, daß hier eine Doppel-

1 Hayes, Scepter of Egypt I p. 66. 
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kolumne falsch gelesen worden ist - ein Vorgang, den wir in der 18. Dynastie erneut antreffen 
werden: 

~WpLc; 

~ouqnc; 

~ouqi Lc; 

Mevxep"f)c; 

füxEp"f)c; 

~eßepxep·'lc; 

0&_µ~&Lc_; 

Dabei kamen Cheops und Chefren (ljwfw und in späterer Leseform 1j• .f-R•) nebeneinander 
zu stehen und haben sich gegenseitig beeinflußt: Allerdings werden wir gleich sehen, daß 
lj' .f-R• in der S/T nahe stehenden Überlieferung das -R• verloren hatte~ Ps.Er. zeigt, daß 
diese Liste auch durch sekundäre Verstellungen verändert worden ist, jedoch in anderer 
Weise als M, mit dem daher wieder kein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Dort werden 
aufgeführt: 

~lptoc; 

XvoÜßoc; (Pveöpoc;) 

' Pocuwcnc; 

füup"f)c; 

~ocwqiLc; 

~OCW(flLc; 

Mocrxi;;p~c; 

Trotz der Verderbnis der Namensformen ist in Sirios der erste König der 4. Dynastie Söris 
(M) = $nfrw zu erkennen. Chnübos ist von dem vollen Namen des Cheops !Jnwm-(ljwfw) abge­
leitet; auch das wieder eine Bestätigung dafür, daß Ps.Er. keine Verbindung mit Manetho hat. 
Rayösis ist Ratoises = R' -g,d. f. Im folgenden haben wir die Namenspaare umzudrehen: Saöphis 
ist Souphis = Chefren, dem Biyris = Bicheris = B3. f-R' zu folgen hat. _;;ein Nachfolger ist 
Moscheres gleich Mencheres (M) = Mykerinos (Her.), dem der zweite Saöphis nachfolgt, der 
Spss-k3 .f sein soll. Sein Name, der schon bei M mit Sebercheres nicht ganz dem Vorbild ent­
spricht, ist hier bei Ps.Er. durch den daneben stehenden Namen des Saöphis-Chefren assimiliert 
worden. Wir finden einen ganz ähnlichen Vorgang in der 18. Dynastie bei Manetho wieder. Es 
fehlt Thamphthis; das erinnert aber daran, daß auch in der 1. Dynastie von Ps.Er. der letzte 
König ausgelassen ist. 

Trotz der dargelegten sekundären Veränderungen stellt sich also wieder heraus, daß Manethos 
. Angaben wie die des Ps.Er. derselben Überlieferung zugehören müssen wie die Listen der Rames­
sidenzeit. 

5. Dynasti e 

In der 5. Dynastie ist die Übereinstimmung zwischen Manetho und den ramessidischen Listen 
eine fast vollkommene: 
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A T s M (Afr.) 

Wsr-k3 .f (Wsr-)k3 . f Wsr-k3. (f) Oucri;;pxep"f)c; 
S3~w-R• („ „ „ „) S3~w-R• ~eqip~c;; 
K3k3j („ „ „ .. ) N fr-ir.-k3-R• N eqiepxep"f)t; 

(. „ „. „) $pss-k3-R' ~Lalp"f)c; 

Nfr.f-R' („.„.„) lj'-nfr-R' Xep"IJ<; 
Nj-wsr-R' (. „„ . „ ) 'Poc&oup"fJ<; 
Mn-k3w-lfr Mn-k3-lfr Mn-k3-lfr Mevxep"f)c;; 
Dd-k3-R' !}d-(k3-R') M3' . t-k3-R' Tocvxep"f)c;; 
Wnjs W njs W njs ''Ovvoc;; 

Auch hier zeigt sich ein Unterschied zwischen A einerseits und S/T andererseits: A hat Spss­
k3-R' weggelassen, der auch durch zeitgenössische Denkmäler nicht belegt ist und vielleicht 
(wie B3.f-R' und !)d.f-Pt~ in der 4. Dynastie) einen später verfemten „Gegenkönig" darstellt. 
Der Ausfall von Nj-wsr-R' bei S ist ein Versehen des Schreibers (Zeilenwechsel!), wie auch sein 
Verlesen des Qd in !)d-k3-R ' in M3'.t. 

Wenn A K3k3j an Stelle von Nfr-ir-k3-R' nennt, so handelt es sich hier um den eigentlichen 
Geburtsnamen· des Königs, den also die „ Urliste" auch genannt hatte. 

Wenn wir bei S gegenüber A und den zeitgenössischen Quellen den Namen des Königs Nfr.f-R' 
als lj'-nfr-R' verlesen finden, so ist das nicht dem Schreiber von S, sondern bereits dem einer 
gemeinsamen Vorlage von S/T zuzuschreiben, denn, wenn auch in T der betreffende Name zerstört 
ist, so nennt auch Man.etho den König Cheres, was doch aus lf'-(nfr)-R' abzuleiten ist. Das ist 
insofern wichtig, als sich daraus ergibt, daß M hier die S/T nahe stehende Vorlage verwendet hat. 
Es verschwindet jetzt überhaupt die A nahe stehende Vorlage aus M. 

Jedoch am Anfang der 4. Dynastie muß M noch beide Vorlagen herangezogen haben, da wir 
Snfrw und lj' .f-R' in zwei Formen antreffen: als Sephouris und Kerpheres bzw. als Söris und 
Souphis. Allerdings ist hier nicht ein Vorgang parallel zu der Verschiebung des Oubienthes anzU­
nehmen, denn einmal ist auffallend, daß nicht wie vorher die Namensdoubletten nebeneinander 
stehen, und das andere Mal ergibt sich, daß Sephouris und Kerpheres aus der A nahe stehenden 
Liste stammen. Der Beweis dafür liegt darin, daß die Formen Söris und Souphis durch Ps.Er. 
gestützt werden (Sirios und Saöphis), wir aber bei der Betrachtung der 3. Dynastie mit Sicherheit 
erkennen konnten, das Ps.Er. auf eine S/T nahe stehende Vorlage all ein zurückgeht. Warum 
Manetho diese zwei Namen trotz der ausdrücklichen Angabe der in diesem Fall von ihm benutzten 
Vorlage in die 3. Dynastie versetzte, bleibt unerklärbar. Sicher ist aber, daß der Grund für ihre 
Auswahl ebenso wie in den früher genannten Fällen darin liegen muß, daß A hier eine andere 
Namensform gab als die S/T nahe stehende Liste. Da die ramessidischen Listen jedoch in beiden 
Zweigen die Namen für Snfrw und lj' .f-R' in übereinstimmender Form aufführen, kann die 
Veränderung erst in der weiteren Überlieferung der S/T nahe st ehenden Liste eingetreten sein. 
Denn sowohl M wie Ps.Er. führen die beiden Namen in einer Form auf, die vom Original weiter 
entfernt sind als die aus der A nahe stehenden Vorlage übernommenen Namen Sephouris und 
Kerpheres. Wie die Namen in der Vorlage ausgesehen haben, läßt sich natürlich nicht mit Sicher-
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heit sagen, aber ich möchte annehmen, daß in Snfrw das „nfr"-Zeichen ausgefallen war, während 

in lj' J-R' möglicherweise das -R• verlorengegangen war, vielleicht unter Einfluß des ljwfw. 

So scheint es mir sicher, daß Manetho in seinen beiden Vorlagen für diese beiden Könige ver­

schiedene Namen las. Wahrscheinlich hatte er sich hier schon entschlossen, nur noch die S/T nahe 

stehende Liste zu benutzen, da man deutlich erkennen kann, wie er die Schwierigkeiten des Identi­

fizierens der Könige aus den beiden Vorlagen nicht überwinden konnte, weil er die Herkunft der 

unterschiedlichen Namen aus einer gemeinsamen Quelle nicht erkannte und daher unter den ver­

schiedenen Namen auch getrennte .Könige suchte: Während er in der 1. und 2. Dynastie noch 

durch Streichungen die geforderte Anzahl Könige her~tellen konnte, vernachlässigte er in der 

3. Dynastie bereits die vorliegende Zahlenangabe und führte alle Namen auf. Ab 4. Dynastie 

stützte er sich dann nur noch auf die S/T nahe stehende Liste, zog aber die beiden Namen aus der 

A nahe stehenden Liste noch heraus, in denen er zusätzliche Könige sah, weil sie andere Namen 

hatten als in der S/T-Vorlage vorkamen, und fügte sie der 3. Dynastie zu, wo die Anzahl der Könige 

ja sowieso schon nicht mit der überlieferten Zahlenangabe übereinstimmte. 

Zu den Namensformen bei M ist noch folgendes zu sagen: Bei Ousercheres hat Moder bereits seine 

Vorlage ein -R' hinzugefügt. In Sisires ist das -k3- in Sp8s-k3-R' ausgefallen. Rathoures scheint, wie 

schon Unger meinte, eine Verschreibung in der Überlieferung des Manethonischen '!'extes zu sein: 

PA00YPH~ < PAOLYPHL. In Mencheres ist an Stelle des -IJr ein -R' eingetreten, eine Ver­

änderung, die sicher auf ein Versehen bereits eines ägyptischen Abschreibers zurückzuführ·en ist. 

6. Dynastie 

Da sich in dieser Dynastie eine größere Anzahl Probleme, besonders im Hinblick auf das Ver­

hältnis der ramessidischen Listen zueinander und zum tatsächlichen Ablauf der Geschichte, 

ergeben, betrachten wir zunächst die Königsfolge bis Mrj-n-R• II., mit dem - wenn wir zunächst 

von Nitokris absehen - Manetho auch seine Aufzählung von Königen der 6. Dynastie beendet. 

Das Verhältnis der Listen untereinander ist wie folgt: 

A T s M (Afr.) Ps.Er. 

Ttj ( . . .. . ) Ttj 'ü&o"Yj<; ~ocr&~<; 

Wsr-k3-R' (. „. ?) 

Mrj-R' (. „ .. ) Ppj <Dt6<; Il01:µµ-Yj<; 

Mrj-n-R' ( .. „ .) Mrj-n-R' Me:&ouaoÜqn<; 

Nfr-k3-R' ( ..... ) Nfr-k3-R' <Dlw~ 'Amx7t7cou<; 

Mrj-n.R' ( ... „) Me:v&e:croÜqit<; 'Exe:crxocrox&p01:<; 

w8f-m-s3 .f 

Auch hier geht Manetho insofern mit S zusammen, als er den König W8r-k3-R' nicht nennt, den 

A aufführt; aus zeitgenössischen Quellen ist er nicht bekannt. Wie wir aber bei der Betrachtung 

der Regierungszahlen sehen werden, hat T die Regi~rung dieses „ Gegenkönigs" in irgendeiner 

Weise berücksichtigt gehabt; ob allerdings der Name genannt war, bleibt unsicher. Auch Ps.Er. 

führt ihn nicht auf und läßt damit wieder seine Abhängigkeit von S/T erkennen. 

Wenn S bei Phiops I. Ppj schreibt, A aber Mrj-R', so bedeutet das nur, daß in der gemein­

samen Vorlage beide Namen aufgeführt gewesen sind. Umgekehrt hatte ja bei Nfr-ir-k3-R' A den 
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Geburtsnamen K3k3j aufgenommen. Daher benutzt auch M bei Phiops II. den Geburtsnamen 

Phiöps, obwohl beide ramessidischen Überlieferungen hier Nfr-k3-R' schreiben. 

Für Mrj-n-R' II., den S sekundär weggelassen hat, gibt A die Form Mrj-n-R' wsf(!)-m-83.f, 

an Stelle des 'ntj-m-83. f der zeitgenössischen Urkunden 1• Man könnte das Eintreten der einen 

„Vogel"-Hieroglyphe an Stelle der anderen als ein Verlesen adsehen. Wenn wir aber uns an die 

Art erinnern, in der die Listenschreiber das Zeichen „wsf'"dazu benutzten, das „Weglassen" von 

Königsnamen zu bezeichnen, so halte ich es für recht wahrscheinlich, daß auch in unserem Fall 

ein Schreiber mit der Schreibung „ wsf" angeben wollte, daß er die Vogelhieroglyphe seiner Vor­

lage nicht mehr lesen konnte. Der Schreiber von A hat dann in dem gleichen Unverständnis, mit 

dem er die Bemerkung 8rj, 8j ZU einem Königsnamen machte, die Notiz „wsf" hier als Bestandteil 

eines Namens eingefügt. Daß hier Schwierigkeiten der Lesung vorlagen, ergibt sich auch eindeutig 

aus M und bes. Ps.Er. M scheint in seiner Vorlage eine Schreibung vorgefunden zu haben, die 

er als „Month" identifizierte 2 • Ps.Er. jedoch deutete das Zeichen als Sokar; das beweist, daß er 

tatsächlich in seiner Vorlage noch richtig das 'ntj-Zeichen des Falken auf einer Barke vorfand, da 

dieses ja einer Darstellung der Sokarbarke recht ähnlich sieht. Allerdings läßt sich das Echesko­

davor nicht deuten; hier muß eine schwere Verlesung vorliegen. 

Als letzte Herrscherin gibt M für seine 6. Dynastie eine Königin Nitokris, die wir auch in T 

antreffen, jedoch nicht unmittelbar auf den zweiten Mrj-n-R' folgend. M hat also eine Anzahl 

Könige ausgelassen; allerdings ist auch möglich, daß diese Auslassung der Epitome zuzuschreiben 

ist, da auffallenderweise an der einzigen Stelle, an der die Könige der 6. Dynastie mit Namen 

genannt werden (Afr.), keine Summcnzahl der Könige angegeben wird, während Eus. die Könige 

nur auszugsweise gibt als 5. Dyn. und Nitokris allein für die 6. Dyn. nennt, jedoch in der Zusam­

menfassung von mehreren Königen spricht (ot x01:i E:ßMll.e:ucr01:v) . 

Die ramessidischen Listen unterscheiden sich hier in starkem Maße, so daß man an „abydenische 

Lokaltraditionen" gedacht hat. Dies widerspricht aber dem, was wir bisher erkennen konnten, 

daß nämlich A wie S/T auf die gleiche Quelle zurückgehen müssen. Es ist daher notwendig, das 

Verhältnis der Listen in dieser sog. „zweiten Zwischenzeit" zu betrachten. S fällt hier aus, da 

diese Liste von Phiops II. gleich zu Nb-~p. t-R' M ntw-~tp der 11. Dynastie übergeht. T ist leider 

durch Lücken gestört: 
[ „ „ „ „] 

[ „ „ „ „] 

[„ „ „ „]3 

Nitokris 

Nfr-k3 

Nf'r.84 

'lbj 

1 Die Hieroglyphe ist auf keinen Fall die „s3"-Gans Gardiner G 39 und wir dürfen deshalb auch nicht mit 

Drioton~ Vandier, L'Egypte 3 p. 233 S3-m-s3. f umschreiben. Es dürfte vielmehr Gardiner G 42, das Determinativ 

für df 3 sein, oder G 38 wsf. 2 Oder ist das „M" fälschlicherweise hinzugetreten und steckt die richtige 

Lesung (M )enthusouphis mit 'ntj· darin? 3 Farina gibt eine Lücke für 4 Namen, jedoch ist nur Platz für 

3 Namen, worauf Stock, Erste Zwischenzeit p. 41 Anm. 1 mit Recht hinweist. 4 Allerdings liest Newberry, 

J EA 29, 52 entgegen Farina, unter Berufung auf eine Kopie Gardiners, statt (1 ein : bzw. ~ . 

' . 
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Hinter diesem König macht T dadurch einen großen Einschnitt, daß er n icht nur die Summen­

zahl der Regierungen von Ttj bis 'lbj angibt, sondern auch die des ganzen Alten Reiches von 

Menes bis 'lbj. 

Durch den Fund seiner Pyramide 1 wissen wir, daß 'lbj den Namen /f.3-k3-R' führte. Dieser 

Name erscheint auch, wenn auch leicht beschädigt2, in A als lf. 3-k3-R' . Wir dürfen also die beiden 

Erwähnungen gleichsetzen. Vor ihm nennt A einen Nfr-k3-Min, wobei das Min-Zeichen in ein 

__,._ verlesen ist (er führt außerdem den Beinamen 'nw). Es ist möglich, ihn mit dem N fr . s des 

Turiner Papyrus zu identifizieren: Abgesehen vom Ausfall des -k3- wäre hier das aus dem hiera-

tischen Zeichen für „Min" herausgelesene - später in_ r ver„bessert" worden . Den gleichen Fall 

finden wir bei dem Nfr-k3-M in von A 29, der in der im Sethos-Ternpel erhaltenen Liste in ______,._ J LJ 
verschrieben ist, was dann der Schreiber der List envariante im Tempel Ramses' II. in Abydos 

ebenfalls zu r 6 LJ verbessert hat. 

Vor Nfr-k3-Min nennt dann A (als Nr. 32 seiner Liste) einen N fr-k3 -R' Ppj-snb, der möglicher­

weise mit dem Nfr-k3-(R' ) in T zu identifizieren ist, der vor dem „Nfr .s" a11fgeführt wird. Ihm 

geht in T Nitokris voraus, die in A jedoch fehlt! Dafür finden sich dort eine Anzahl von Königs­

namen, von denen allerdings die 3 ersten mit Wahrscheinlichkeit an den drei Lücken in T zu 

ergänzen sind, die dort hinter Mrj-n-R ' und vor Nitokris bestehen. Diese, auch von Stock ver­

tretenea Gleichsetzung findet darin eine Stütze, daß wir von den 3 Namen NJrj-k3-R', Mn-k3-R' 

und Nfr-k 3-R' wenigstens zwei nachweisen können. So dürfte der Nfr-k 3-R' derjenige König 

dieses Namens sein, der als Sohn Phiops' II. auf der Scheintür seiner Mutter 'n'!J.8-n-Ppj erwähnt 

wird, die in einem Magazinraum der Königin Phiops' II. ' lpwt aufgestellt gewesen war 4• Mn-k 3-R ' 

findet sich auf einem Relieffragment in Saqqara erwähnt 5, wobei anscheinend 6 die Tochter Phiops' I. 

und Gattin Phiops' ILNeith als Mutter des Mn-k3-R' bezeichnet wird. Das Auftreten dieser Könige 

in zeitgenössischen Urkunden macht es wahrscheinlich, daß sie auch in T genannt gewesen sind. 

Damit bleibt also als Unterschied zwischen A und T, daß T die Nitokris nennt, während A an 

ihrer Stelle eine Liste von 9 Königen aufführt : 

T 

(Nlr-k3-R') 

(Mn-k3-R' ) 

(Nfr-k3-R' ) 

Nitokris 

A 

Nlr-k3-R ' 

Mn-k 3-R' 

N fr-k3-R' 

Nfr-k3-R' Nbj 

J}d-k3-R' S m3j 7 

Nfr-k3-R' ljndw ­

Mrj-n -Ifr 

I Jequier, La Pyramide d'Aba p. 20 f. 2 Vgl. Poseper, Bibi. Or. 8, 168 n. 5. 3 Vgl. Stock, Erste 

Zwischenzeit Zeitt afel. 4 J equier, Pyramides des reines Neit h et A pouit p. 54. 5 Newberry , JEA, 29, 54. 

~ Wir müsse~ wohl annehmen, daß zu der ursprünglichen Beischrift [ ( 0 b Ll )J ~] t ~ i ~ 
[( O ~ ~~)] ~] 6~ t 3; später noch hinzugefügt wurde· ( 0 ,. ""'• LJ) [~~g ta ~j ~ ~. 
7 Vgl. Posener, Bibi. orient. 8, 169, Anm. 7. 
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T 

Nfr-k3-(R ') 

N fr.s 

'lbj 

A 

Nf'r-k3-Min ! 

N j -k3-R' 

N fr -k•3-R' Trrw 

flfr-k3-Ifr 

Nfr-k3-R' Ppj-snb 

Nfr-k3-Min 'nw 

K3-k3-R' 
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Aus der Nennung der 9 Könige in A hatte man geschlossen, daß hier eine Nebendynastie auf­

geführt sei, die nach Stock 1 in Abydos oder nach Sethe und Kees 2 in Koptos regiert habe. Jedoch 

ist diese Annahme durch H ayes 3 und zuletzt durch Posener 4 widerlegt worden. Die Namen in A 

geben also keine abydenische Sondertradit ion. Nun nennt Tin der Schlußabrechnung der Könige 

von Ttj bis 'lbj einen Zeitraum von 6 „ausgelassenen" (wsf) Jahren, deren genaue Posit ion inner­

halb der Königsliste selbst leider durch Zerstörungen verloren ist. Wie unt en noch genauer darge­

legt werden muß, bleibt für diese 6 ausgelassenen Jahre nur an der St elle Platz, wo vor Nitokris 

die 3 Königsnamen in T abgebrochen sind. T hat also in seiner Vorlage mit Wahrscheinlichkeit 

auch die 9 Königsnamen gesehen, die A gibt, hat sie jedoch ihrer kurzen Regierungszeiten wegen 

nicht aufgeführt, sondern summarisch zusammengefaß t und als „ausgelassen" (wsf) bezeichnet. 

Auffallend erscheint zunächst, daß der Name der Nitokris in der :,:o ausführlichen List e A fehlt. 

Das erklärt sich aber einfach dadurch, daß A überhaupt alle Königinnen gestrichen hat (Sbk-nfrw, 

Hatschepsut). Geschichtlich gesehen muß sie am Ende der Reihe der ephemären Könige (also 

hinter Nfr-k3-Ifr) gestanden haben. Denn wir dürfen doch mit diesen Vorgängen die Erzählung 

Herodots II 100 verbinden, daß Nitokris nach Ermordung ihres Bruders diesen an den Mördern 

gerächt habe : In den „Mördern" sind wohl die „ Gegenkönige" zu sehen, die Nitokris beseit igte und 

damit die Einheit des Reiches wiederherstellte, deref! erster Herrscher Nfr-k3-R' P pj-snb war, 

der wieder in T wie A genannt wird. 

Es ergibt sich also auch hier, daß A und T auf eine gemeinsame Vorlage zurückzuführen sind; 

ihre Unterschiede beruhen nur auf der verschiedenen Auswahl, die von ihren Schreibern (bzw. 

denen ihrer unm!ttelbaren Vorlagen) getroffen worden war. 

Es läßt sich auch noch ein mittelbarer Beweis für eine enge Zusammengehörigkeit von A und T 

in den Königsnamen führen. Aus dem Dekret Urk. I 306,13 wissen wir durch einen Personen­

namen, der mit dem Königsnamen W 3<],-k3-R' gebildet ist, daß ein König dieses Namens in dieser 

Zeit regiert haben muß. Dabei braucht der Betreffende nicht unter diesem König geboren worden 

sein, sondern kann seinen Namen auch erst erhalten haben, als er in den Staatsdienst eintrat. 

Hayes hat mit Recht darauf hingewiesen, daß wir diesen W 3<],-k3-R' in einem der Nfr-k3-R' unserer 

Listen wiedererkennen müssen, da eine Verschreibung des selteneren „w3<]," in das gerade in 

dieser Zeit häufige „nfr" am wahrscheinlichsten ist 5• Als Nfr-k3-R' gesichert sind natürlich 

Phiops II. und auch d er NVk3-R ' Abydos Nr. 42, da wir ihn ja mit dem König dieses Namens 

1 Stock, Erste Zwischenzeit pass. 2 Set he, GGA 1912, 717/ 8 ; Kees, Provinzialverwaltung 1(NGGW1932, 

phil .-hist. KI.) p.113/ 4. 3 Hayes, JEA 32, 3ff. 4 Posener, Bibi. Or. 8, 167/ 8. !i Hayes, JEA 34, 115. 
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auf der Scheintür der 'n"!J.s-n-Ppj identifiziert haben. So blieben als möglich verlesen übrig Ab. 

Nr.43, 45, 49, 51. Von diesen sind aber alle, außerNr.51, Könige aus der Zeit der„Wirren",die 

wohl auf die Ermordung des Nfr-k3-R' (Ab. Nr. 42) folgte und die Nitokris beendete. Daher 

dürften diese Herrscher in der Zeit der Nitokris und danach kaum als legitim angesehen worden 

und es daher unwahrscheinlich sein, daß ein Beamter später den Namen eines dieser Könige 

weitertrug. Stimmt diese Annahme, dann bliebe nur Ab. Nr. 51 als derjenige übrig, dessen Name 

W 3rj,-k3-R' in Nfr-k3-R' verschrieben worden sei. Da aber auch T an dieser Stelle Nfr-k3-(R') angibt, 

wäre daraus zu folgern, daß bereits die gemeinsame Vorlage beider Listen diese Verschreibung 

enthalteri. hätte. Allerdings bleibt diese Beweisführung d-adurch unsicher, weil die Identifikation des 

falschen Nfr-k3-R<, wie gezeigt, nicht eindeutig ist. 

Nach 'lbj beginnt T, \vie gesagt, eine neue Epoche, die jedoch nicht mit dem Beginn der 9. Dyna­

stie zusammenfällt, von der wir d~rch M wissen, daß sie von Achthoes gegründet worden ist: 

Der Name dieses Königs findet sich erst an 4. Stelle. Von den davor genannten Königen ist nur 

der Name des 3. und letzten als Nfr-[ . . ]-k3-R' 1 erhalten. Da aber auch A noch drei Könige nach 

If.3-k3-R' ('lbj) anführt, besteht die Wahrscheinlichkeit, in ihnen die verlorenen Königsnamen 

von T zu sehen, besonders da in A der letzte der drei Könige den Namen Nfr-ir-k3-R' t rägt. Es 

handelt sich hierbei um die Herrscher, die uns aus den Koptosdekreten bekannt sind, da von ihnen 

(Nfr-k3w-R', Nfr-k3w-Qr und Nfr-ir-k3-R') Nfr-k3w-Qr ausdrücklich genannt wird, während von 

den anderen beiden nur die Horusnamen auf den Dekreten erscheinen. Daß sie Gesamtherrscher 

gewesen sind, hat Hayes dargelegt 2 • 

Manetho hat von den Königen der Zeit nach Phiops II. und Mrj-n-R' II. außer Nitokris keinen 

Namen überliefert, sondern er führt nur eine 7. und eine 8. Dynastie zusammenfassend auf. Dabei 

scheint für die 7. Dynastie Eus. gegenüber Afr. eine bessere Überlieferung bewahrt zu haben, da 

er 5 Könige mit 70 Tagen nennt, während Afr. von 70 Königen mit 75 Tagen spricht. Dabei 

scheint Afr. in der Königsanzahl deutlich von der Nummer der Dynastie wie von der Regierungs­

zeit beeinflußt; seine 70 Könige sollten als Überlieferungsfehler ausgeschieden werden. Auch hier 

liegen bei M die Dynastieeinschnitte anders als in T, da er die 9. Dynastie mit Achthoes beginnt, 

der, wie wir sahen, in T als vierter König einer neuen Reihe aufgeführt wird. Solche µifferenzen 

waren bereits in der 3. Dynastie (Zoser I) festzustellen. Wir werden später sehen, daß die Textlage 

anders zu klären ist. Auch für die 8. Dynastie unterscheiden sich die Überlieferungen Manethos, 

indem Afr. 27 Könige, Eus. aber wieder 5 nennt. Diese Zahlen lassen sich mit den Angaben von A 

und T nicht in Einklang bringen, wobei erschwerend hinzukommt, daß wir nicht wissen, ob 

Manethos Vorlage auch bei 'Ibj den Dynastie-Einschnitt legte. Es scheint aber so, als müßten wir 

die 7. Dynastie mit den ephemeren Königen identifizieren, die als „ Gegenkönige" z. Z. der Nito­

kris anzusetzen und nur in A erhalten sind, während die 8. Dynastie vielleicht die 3 Könige 

zwischen Nitokris und dem Beginn der 9. Dynastie (also die der Koptosdekrete) enthält. 

Die gleiche Unvereinbarkeit der Angaben von T mit denen von M besteht für die Zahlen der 

9. und 10. Dynastie, also der Herakleopoliten, die von A und S nicht aufgeführt werden. Afr. wie 

Eus. haben aus ihren Königen nur den Namen de~ Gründers Achthoes überliefert; dann gibt aber 

1 Die Feststellung der Lücke bei Borehardt, Annalen p. 43 n. ? . 2 Hayes, JEA 32, 19ff. 
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Afr. für die 9. Dynastie 19 Könige, Eus. 4, während beide für die 10. Dynastie 19 zählten. Auch 

hier scheint also Eus. für die 9. Dynastie die bessere Zahl zu haben, da die 19 bei Afr. wohl durch 

die gleiche Zahl für die 10. Dynastie beeinflußt worden ist. T gibt dafür 10 Könige und 5 Könige, 

wobei diese Liste allerdings, wie auch die Summenzahl 18 e_rkennen läßt, die drei Könige de~· 
Koptosdekrete mit in die „Hera:kleopolitenzeit" rechnet. 

Für die 11. Dynastie gibt die Epitome des Manetho 16 I\.önige mit 43 Jahren an; dabei ist immer 

schon darauf hingewiesen worden, daß hier ein einfaches Verschreiben vorliegt, indem eine „ 1" 

von der Angabe der Regierungszeit zu der der Könige gewandert ist, denn T hat uns die Summen­

angabe von 6 Köuigen und 142 Jahren überliefert1. M steht hier also T überraschend nahe. Auch 

Exc. Barbari nennt 7 Könige und zeigt damit an, daß M ursprünglich keine Zehner in der Zahl 

der Könige nannte. 

Leider sind in T die meisten Namen der Könige verloren, während Sund A nur die Könige des 

wiedergeeinten Reiches aufführen : Nb-ly,p.t-R' und S'n"!J-k3-R'. Überraschenderweise nennt keine 

der Listen, und wie wir aus der Summenzahl sehen, auch M nicht den letzten König der 11. Dynastie 

Nb-t3. wj-R', der durch einige zeitgenössische Inschriften gut belegt ist 2 • Das ist um so auffallender. 

als die Listen sonst auch verfemte Herrscher und Gegenkönige aufführen. Ein Grund für diese 

Tatsache ist nicht mit Sicherheit zu geben. 

Für die Aufstellung der Liste S ist bedeutsam, daß hier die Könige der 11. und 12. Dynastie 

rückläufig aufgeführt sind, ein Zeichen dafür, daß der Schreiber aus irgendwelchen Gründen 

verleitet worden ist, die Namen in falscher Reihenfolge aufzuschreiben. Wir werden später einen 

ganz ähnlichen Fall wieder antreffen. 

Inwieweit die Namen, die Ps.Er. zwischen Nitokris und Stammenes I. (: Amenemhet I.) nennt, 

in die Erste Zwischenzeit einzuordnen sind, läßt sich deshalb schwer sagen, weil bei Ps.Er. die 

Königsnamen sehr verderbt überliefert sind. Da aber sonst die Reihenfolge richtig beibehalten 

worden ist, dürfte diese Annahme nicht von vornherein abzuweisen sein. Allerdings kann jeder 

Versuch einer Identifikation nicht mehr als eine Hypothese angesehen werden, schon weil wir 

durch die Zerstörung von T eine Anzahl Namen der Herakleopolitendynastiell' nicht kennen. 

Die griechischen Übersetzungen der Namen können nicht zur Hilfe genommen werden, da sie 

deutlich erst vorgenommen wurden, als die Namensliste schon länger bestand und durch die 

Überlieferung verdorben worden war. 

Mup-r0tfoc; (Nr. 23) könnte auf einen mit Mrj- beginnenden Namen zurückgehen, der dann durch 

Einfluß des bekannten Amyrt aios verändert worden ist ; dachte doch auch der Übersetzer des 

Namens an diesen, da er' Aµ µwv63o-roc;, also Amenerdais, übersetzte. Es käme also vielleicht Ab. 46 

Mrj-n-Jj.r in Frage. 

Ouwcnµ&p1Jc; (Nr. 24) ist wieder durch den Namen Ramses' II. W8r-m3' . t-R' beeinflußt worden 

(er wird als „Mächtig wie die Sonne", d. h. Wsr-mj-R' übertragen) und bleibt unidentifizierbar. 

~cltl\nl-o~ (Nr. 25) dürfte aus einer Haplographie zu erklären sein, indem das -cre: des vorher­

gehenden l ßMl!-e:uae: wiederholt worden ist, besonders da eine Synkelloshandschrift 0lp~At-oc; gibt. 

Er könnte dann mit Ab. 49 Nfr-k3-R' Trrw gleichgesetzt werden. 

1 Winlock liest aber JEA 26, 116 143 Jahre! 2 Inschriften im Wadi Hammamat, Couyat-Montet, Inscrip-

t ions du Ouadi Hamrnamat Nr. 1, 191/ 2; Fakhri, Wadi el Hudi Nr. 1/ 5. 
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Auch bei ~eµ<ppouxp&T1J<; (Nr. 26) könnte dieselbe Dittographie vorliegen, außerdem eine 

Beeinflussung durch die häufigen griechischen auf -krates endenden Namen ; ein so zu er­
schließender *M<ppouxpl)(- entspräche einem Nfr-k3-R', einem in dieser Zeit häufigen Königs -

namen. 
XouS·~c; (Nr. 27) ist vielleicht If_tj, so wie Meup~c; (Nr. 28) vielleicht mit dem Mrj- . .. . . T IV 25 

gleichzusetzen wäre. 
Xwµl)(eqi&& (Nr. 29) ist nach der Übersetzung „Erde, die Ptah liebt" in *0wµl)(e:<p&& zu emendieren; 

die Gleichsetzung dieses Namens bleibt aber ebenso im Ungewissen wie die des l:oLxotMoc; (Nr. 30). 

Auch Ikre:l)(&up~c; (Nr. 31) ist sicher ein ~ame, der durch den später häufigen Namen Pete-Hathor 

umgestaltet worden ist und so unidentifizierbar bleibt. 

Stimmt die Identifikation der ersten Namen, so ist allerdings deutlich, daß die Vorlage von 

Ps.Er. die Könige Ab. 43-5_0 enthalten haben muß, die in den uns erhaltenen List en nur in Ab. 

vorkommen, während sie in T, wie wir sahen, unter der Bemerkung „ausgelassen" zusammen­

gefaßt sind. Da wir aber andererseits sahen, daß Ps.Er. S/T nahe steht (und nicht A), so läßt das 
wieder erkennen, daß die Vorlage von Ps.Er. nicht direkt auf S/T zurückgehen kann, sondern 
sich etwas eher von der zu ihnen führenden Überlieferung getrennt haben muß. Die direkte Vorlage 

von S/T hat also die „ Gegenkönige" noch genannt. 

12. Dynastie 

T" A s M 

(S~tp-)ib-(R') $~tp-ib-R' S~tp-ib-R' 'Aµ.µ.e:veµ.'Y)c; 

( . .... .. . ) Ijpr-k3-R' Ijpr-k3-R' 2:e:a6rxo(rn; 

( . . .. . ... ) Nwb-0,prw-R' Nwb-k3(!) -R' 'Aµ.µ.l)(veµ.'Y)c; 

( ........ ) Ij' -'ff pr-R' Ij'-0,pr-R' l:fowa-rptc; 

( ........ ) Ij'-k5w-R' Ij'-k3-R' 

( .... . ... ) Nj-m3' .t-R' Nj-m3' .t-R' Al)(x&p'Y)c; (Eus. A&p,l)(pLc;) 'Aµe:p~c; 

M 3'-'fprw-R' M 5' -0,rw-R' M 3' -0,rw-R' 'Aµ.µ.e:veµ.'Y)c; 

$bk-nfrw-R' Sbk-k3-R' Lxe:µ.(o<pptc; (&oeA.<p·~) 

Abgesehen von dem Versehen des Schreibers von S bei Nwb-0,prw-R' stimmen die ramessidischen 

Listen überein - bis auf den Namen der letzten Königin, wo die sonst so nahe verwandten 

Listen T und S eine bezeichnende Differenz zeigen. Während T Sbk-nfrw-R' mit einem hybriden 

R' nennt, führt S den Thronnamen der Königin Sbk-k3-R' aufl. Daraus ergibt sich, daß hier in der 
12. Dynastie wie in der 6. Dynastie bei der Vorlage sowohl Geburtsnamen wie Thronnamen genannt 

waren. Dadurch wird auch verständlich, warum bei M in den meisten Fällen der Geburtsname 

aufgeführt ist. Die Wahl von Lamares für Amenemhet III. ergibt sich wohl dadurch, daß dieser 

König in der späteren Zeit unter dieser Namensform .,bekannt war, die sicher am Labyrinth hing, 

das ja Manetho auch ausdrücklich in Verbindung mit ihm nennt. 
Wichtig für die Weiterüberlieferung des Manethotextes ist aber, daß ein Seso:stris (der II. 

' 1 Zur richtigen Lesung des Thronnamens der Königin vgl. Newberry JEA 29, ?4/ 5; Ann. Serv. 1?, 35. 
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oder III. ) fehlt. Der Grund liegt darin, daß eine durch ein Schreiberversehen entstandene Variante 

Amares zu *Lamares in den Text gedrungen ist. Da die Zahl der Könige angegeben war, führte das 

zur Streichung des einen Sesostris, was um so leichter war, als vor Lamares zwei Träger dieses 
Namens hintereinander st anden. 

Das Sothisbuch zeigt durch die Nennung der Namel! l:scroyxc.)atc; und 'Aµe:veµ-r;c; seine volle 
Abhängigkeit von M, hat es doch die beiden Namen der 12. Dynastie aufgeführt, die bei M die ersten 

dieser Dynastie sind, da M Amenemhet I. gesondert hinter der 11. Dynastie am Ende seines 
l . Buches genannt hatte. 

Ps. E r. gibt nur eine Auswahl von Namen : 

( 2:--rl)(µµ e:vsµ·IJc; I)('> 
2:-rcxµµ e:vtv-·IJc; ß' 
b L<J'TOCTL )'_ e:p fl· ~c; 

M&p-1Jc; 

Dabei Ü;t durch ein überspringen eines Abschreibers von St ammenemes I. zu Stammenemes II. 

in unseren Handschriften ersterer ausgefallen, aber durch die Nennung der unterscheidenden Zahl 

und durch die fortlaufende Jahresrechnung mit Sicherheit einzusetzen. Bereit s die Aufführung 

von Amenemhet I. macht deutlich, daß Ps.Er. nicht von M abhängen kann. Ein Grund für die 
Auswahl der Namen ist allerdings nicht zu geben, wie auch die Veränderungen der Namen nicht 
erklärbar sind: 2:-r-l)(µµ.e:ve: v-'YJc; bzw. l:tcr-roat-x_e:pµ'Y)c;. 

Zu Mares ist noch zu bemerken, daß hier ebenfalls ein Schreiberversehen vorliegen muß. Mares 

ist der 35. (A.e:') König der Liste des Ps.Er. ; in einer Vorlage muß diese Zahl (wie auch jetzt noch 

bei den ersten Königen) direkt vor dem Namen gestanden haben, so daß eine Verlesung eintreten 
konnte: 0HBAI.0.N EBA2:IAE12:E AE( AE)MAPH2:. Auch hier hat also u rsprünglich Lernares 
gestanden. Auch Herodots Moires kann nicht zur Stützung des Mare~ von Ps.Er. herangezogen 

werden, denn wir werden sehen, daß dieser Moires überhaupt nichts mit Amenemhet III. Lamares 
zu tun hat, sondern seine Entst ehung einem typisch herodoteischen Mißverst ändnis seine Existenz 

verdankt. Fällt also Herodot für die Überlieferung der 12. Dynastie aus (auch sein „Sesostris" 
hat nur den Namen mit einem der Herrscher dieser Zeit gemein), so können wir aber in anderen 

griechischen Quellen eine weitere Überlieferung greifen, die nicht von M abhängen kann. So findet 

sich immer wieder eine Angabe, daß als Zeitgenosse Abrahams ein ägyptischer König anzut reffen 
sei, dessen Name verschieden überliefert wird: 

Plin. nat . hist. 36, 11, 74 Nencoreus Sesosidis filius 

Chron. Pasch. p. 46 N&x_wp 

Theoph. ad. Autol. II 31 Ne:x_&w& 

Josephus bell. jud. V 9,4 Nl)(x.l)(wc; 

Malalas 59 (und 70) Nl)(p0<xw 

Cedr. I 35 N0<pe:xC!') . 

Exc. Barb. 65 Arouth (aus Narouch, vgl. Unger, Manetho p. 129) 

Malalas 27 Maracho 

Johannes v. Antiochien FHG IV 543 Kocpocx_w 
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Wir sehen hier deutlich, wie sich der Name in der Überlieferung verändert; dabei ist die von 

Plinius überlieferte Form Nencoreus die beste und zeigt an, daß es sich um Nb-k3w-R' Amenem­

het II., des Sohnes Sesostris' I., handeln muß. Die Angabe stammt also aus einer Quelle, die eine 

ägyptische Liste bei der Behandlung jüdischer chronologischer Probleme herangezogen hat. 

Daß es nicht Manetho war, ergibt sich dadurch, daß dieser ja Amenemhet II. mit seinem Geburts­

namen als Ammenemes aufzählt. 

Nechaöth usw. wird dabei manchmal auch mit einem zweiten· Namen Pharaö genannt. Das geht 

zunächst auf eine Beeinflussung durch die Bibel zurück, wo Abraham Gen. 12,15 mit „Pharao" 

zusammentrifft. Allerdings, glaube ich, läßt sich die Arbeitsweise jenes unbekannten ChronologeH, 

der Amenemhet II. und Abraham in Verbindung setzte, noch deutlicher machen. Er ging ·von der 

eben angeführten Stelle Gen. 12,15 aus, die „Pharao" nannte. Im Herodot fand er einen <Dlpwc;, 

den Sohn des Sesostris, den er mit dem Pharao der Bibel identifizierte. Beim Nachschlagen in 

einer ägyptischen Liste fand er dann als Nachfolger eines Sesostris Nb-k3w-R' (Nencoreus), den er 

dann mit dem „Pharao" gleichsetzte. Die Ironie dieser Identifikation liegt darin, daß· Herodots 

Sesostris und Pherös gar nicht Könige der 12. Dynastie sind, sondern, wie noch zu zeigen ist, 

Sethos I. und Ramses II. 

Für die 13. Dynastie geben alle Exzerpte Manethos 60 Könige von Theben, und für die 14. Dyna­

stie 76 Könige von Xois. Die starke Zerstörung von T, in der allein die~e Könige aufgeführt 

waren, verhindert eine Nachprüfung der Zahlen, doch scheinen sie wenigstens für die 13. Dynastie_ 

annähernd z;u stimmen. An Königsnamen nennen die erhaltenen Fragmente von M nur Tou­

'Ttµcxwc; als den König, während dessen Regierung die Hyksos einbrachen und dessen Identifizie­

rung mit einem Ddw-msw einer abydenischen Stele und einiger Skarabäen 1 wohl als sicher anzu­

nehmen ist. 

Möglicherweise ist auch der Xe:ve:i:pp~c;, den Artapanus als Zeitgenossen de~ 0Moses erwähnt2, mit 

Waddell als lj'-nfr-R' Sbk-ly,tp zu identifizieren und könnte aus Manetho stammen. 

15. Dynastie 

Leider sind in T die Namen der Großen Hyksos-Könige bis auf den letzten zerstört, jedoch ist 

die Anzahl die gleiche wie bei M: 

T Afr. Eus. Jos. Soth. 

( ...... ) L:cxkric; LiX/..mc; Lt/..kric; 

( ...... ) Bv(;'iv Bvc!iv Bcxlwv (BAIQN < BNQl\) 

( ... „.) ITcxxviXv 'A7tcxxv&v 'A7raxv&c, 

( ...... ) "Am,lcptc; '' Acpwi:ptc, 

( .... „) " ' ""'"'TCJ.CJ.V 'Ict.vv&c, Lz&wc, 
;· K~p"t"WC, 

ljmd ''Apx/.."f/c; '' Acratc; , Ao-fi& 

'' Ai:pwqnc; 

1 Vgl. Säve-Söderbergh, JEA 3? p. 56 und 65 fig. 3. 2 Vgl. Waddell, Manetho fragm. 38/9 Anm. 3. 
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Aus den zeitgenössischen Denkmälern ist die Abfolge der Hyksoskönige nicht herzustellen, so 

daß ein Vergleich mit M nicht möglich ist. Die gleiche Anzahl der Namen bei T und M macht aber 

sehr wahrscheinlich, daß beide Texte auch hier auf die gleiche Überlieferung zurückgehen müssen. 

Dagegen ist es im Augenblick nicht möglich, die uns aus zeitgeµössischen und späteren·ägyptischen 

Denkmälern überlieferten Namen von Hyksoskönigen mit den bei M überlieferten Namen zu 
" verbinden. Einen Hinweis gibt uns nur der späte Stammbaum memphitischer Priester (SBA W 

Berlin, phil.-hist. Kl. 1932, 618ff.), der neben den Namen der Vorväter auch Könige angibt, unter 

denen sie amtiert haben. Diese Zusammenstellung muß ja ebenfalls auf eine Königsliste zurück­

gehen, da mit unabhängiger Überlieferung nicht zu rechnen ist. ' In ihm dürfte die memphitische 

Listenüberlieferung (also die S/T nahe stehende Vorlage Manethos) zu greifen sein. Sie nennt in 

der Zeit der Hyksos als Generation entfernt einen S3rk - Apophis (Nb-~ps-R') --Ahmose. In dem 

S3rk ist sicher der Salitis des Jos. zu sehen, der durch zeitgenössische Denkmäler nicht belegt ist. 

Ebenso kennen wir den Bnön nicht, und auch Apachnan ist nicht zu identifizieren. Dagegen 

kennen wir gleich drei Könige mit dem Namen Apophis: der eben aus dem memphitischen Stamm­

baum genannte Apophis Nb-~ps-R' ist durch einen Dolch (ASAE 7 pl. opp. p. 116) belegt; ein 

weiterer Dolch trägt den Namen eines '3-~nn-R' Apophis (JEA 11 pl. 25); und endlich wird im 

Pap. Rhind das 33. Jahr des Königs '3-wsr-R' Apophis genannt. Letzteren hat man der hohen 

Regierungszahl wegen als den von M erwähnten Apophis gehalten. In diesem Zusammenhang ist 

aber wichtig, daß der König, gegen den Kamose kämpft, nach der neuen Karnakstele dieses 

Königs gerade '3-wsr-R' Apophis ist! Auch der König, der im Pap. Sallier I als Gegner des S~nn-R' 

auftritt, heißt Apophis. Endlich fand sich auch im Grab des Königs Amenophis I. ein(;} Vase der 

IJrjt, Tochter des '3-wsr-R' Apophis ( JEA 3 pl. 21, 1). Ist aber dieser '3-wsr-R' der Apophis der 

Manethonischen Liste (und, wie wir annehmen dürfen, auch von T), so können die hinter ihm 

genannten Hyksos nur kurzlebige Nachfolger sein, die den Kampf gegen Ahmose verlieren. Denn 

nach Gewohnheit der Listen wird die Hyksosdynastie sicher bis zu ihrem Ende, d. h. bis zur 

Eroberung von Auaris durch Ahmose, aufgeführt worden sein. Dann kann aber die bisher ver­

tretene Identifizierung des Iannas (Staan) mit Chian nicht zu halten sein, da dieser durch seine 

Denkmäler (in Gebeten[!], Bubastis, ferner die starke Handelsbeziehungen voraussetzenden Funde 

seines Namens in Knossos und Babylon) als starker Herrscher wie Apophis erscheint. Auch die 

vorgeschlagenen Identifikationen von /jmd-Kertös oder Ssj Assis sind sehr verdächtig, schon weil 

e~ sich hier um Namen der manethonischen Überlieferung handelt, die sicher bereits weitgehend 

verändert worden sind; heißen diese Könige doch bei J os„ der gewöhnlich die besseren Formen 

hat, Staan und Archles. 

Wir können also weder die uns in M erwähnten Hyksoskönige (und ljmd in T) mit Sicherheit 

mit den aus Denkmälern bekannten Herrschern identifizieren, noch läßt sich aus den Denkmälern 

selbst trotz zahlreicher Versuche eine klare Abfolge herstellen. Ein Versuch, die ganze Über­

lieferung neu zu untersuchen, liegt . nicht im Bereich unserer Fragestellung. Wir können für die 

Frage der Abhängigkeit Manethos von den Königslisten und des Verhältnisses der Listen zum 

tatsächlichen Geschichtsablauf in diesem Fall nur feststellen, daß die gleiche Zahl der Könige in 

T wie in M auf eine Abhängigkeit weist, daß aber die Zerstörung der meisten Namen in T wie 

die noch ungeklärte Anordnung der uns überlieferten Namen keine weiteren Schlüsse zuläßt. 
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Nur zu der Tradierung innerhalb der Epitome lassen sich noch einige Worte sagen: 

Auffallend ist die starke Veränderung der Namen innerhalb der Überlieferung des Manetho­

nischen Textes, besonders in den letzten Königsnamen, die nicht eindeutig erklärt werden kann. 

Das Sothisbuch gibt bei Sethös und Kertös wieder zwei Varianten ein und desselben Namens. 

Bedeutsam ist die Verschiebung des Apöphis in Afr. ans Ende der Dynastie; wie Laqueur 1 wahr­

scheinlich machen konnte, dürfte daran der Wunsch beteiligt gewesen sein, Apöphis und Joseph 

gemäß der jüdischen Chronologie in Verbindung zu bringen. Ähnlich ist nach ihm auch zu erklären, 

daß Eus. die 15. Dynastie als 17. aufführt. Eus. hat sich also auf eine Manethoausgabe gestützt, 

die von einem jüdisch-hellenistischen Autor für seine chronologischen Zwecke zurechtgemacht 

worden war. Interessanterweise findet sich in einem Scholion zu Platons Timaios unter Saitikos 

eine Aufstellung der Hyksosherrscher, in der sowohl die Verschiebung des Apophis ans Ende der 

Dynastie (wie Afr.) als auch ihre Bezeichnung als 17. Dynastie (wie Eus.) anzutreffen ist; genannt 

sind nur Saites, Bnon, Archaes, Aphophis. Diese Auswahl stimmt mit Eus. überein. 

Von der 16. und 17. Dyna~tie finden sich in den ramessidischen Listen nur noch am Schluß 

von T Reste, die anscheinend in Gruppen zu 9, 10, 5 usw. eingeteilt waren, von denen aber die 

meisten Gruppen durch die Zerstörung des Papyrus nicht mehr erkennbar sind. T teilte also die 

überlieferten Könige vielmehr unter als M, der nur 2 Dynastien angibt, wobei allerdings die Zahl 

der Könige in den einzelnen Überlieferungen nicht übereinstimmt und durch das Fehlen aller 

ägyptischen Quellen auch nicht nachprüfbar ist. So nennt Afr. für die 16. Dynastie 32 Könige, Eus. 

dagegen nur 5; in der 17. Dynastie haben nach Afr. 43 Hyksos und 43 Thebaner geherrscht; 

Eus. hat diese Dynastie als 15. gezählt, gibt aber keine Zahl der Könige. 

18. Dynastie 

Von den ramessidischen Listen sind Könige der 18. Dynastie nur noch in A und S erhalten: 

A 

Nb-p~.tj-R' 

Dsr-k3-R' 

!jpr-k3-R' 

!jpr-n-R' 

Mn-~pr-R' 

'3-~prw-R' 

Mn-~prw-R' 

Nb-rn3' .t-R' 

Qsr-~prw-R'-stp-n-R' 

s 
Nb-p~. (tj)-R' 

Dsr-k3-R' 

( .......... ) 
( .......... ) 
( .......... ) 
( .......... ) 
( .......... ) 
( ....... „. ) 

(Qsr-~prw-R' -stp-)n- ( R') 

Es zeigt sich also, daß sowohl Hatschepsut wie die verfemten Könige der Amarnazeit hier nicht 

aufgeführt waren; ob sie in den Vorlagen standen, ist noch zu untersuchen. S scheint dieselbe 

Zahl von Namen aufgeführt zu haben, wenn die Fragmente richtig angeordnet wurden. 

1 Laqueur, RE unter „Manethon" Sp. 1087/8. 
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Von Manethos Liste dieser Zeit liegen uns mehrere Auszüge vor, die zunächst nebeneinander 

gestellt werden sollen: 

J OS. Afr. Eus. (arm.) 

'Aµ.wc:; "Aµw<nc:; Amoses 

Ti&µ.wcrtc:; • 
Xißp<vv Xe:ßpwc:; Xe:ßpwv Chebron 

'.Aµ.ivc..l(ptc; 'Afl.e:vwqi&k 'Aµµe:vwqnc; Amophis 

'Aµ.e:crcrk 'Aµe:vcr[c; 

M~q:p-r;::; MfcrOlTp~c; Ml(wlJ::; Memphres 

M·iJcppOlµ.o u&wcrt::; MtcrCfpOl'(fl·oü,&wcrtc; M tO"l'.fJPOlYf1·0Ü&<0cr•c; Mispharrnuthosis 

0f1.wcr1c; Tou&µ <0crtc; Toü.&µ.wmc:; Tuthmosis 

'Aµ.ivc.;qitc; 'A[J.EVWyl::; 'Aµevwqit::; Amenophis 

T .Opo::; T.Qpoc; „.Opoc; Orus 

'Axe:yxe:p~c; 'Axe:pp!/jc; 'Axe:vxepcr'Y)c:; Akhenkheres 

'P&.&w·nc; 'POl.&&ic; '' A.&<Vptc; 

'Axe:n~p·IJc; Xe:ßp~::; Ke:vx.ip'Y)c; Acherres 

'Axe:n·~p'Y)c; 'Ax.e:pp'Yjc; 'Axe:pp!/jc:; Xe:pp!/jc; Cherres 

"ApµOltc; 'Apµe:cr(c:; '' ApµOl tc:; Armais 

' P ()( µ.E mrr; c; •pOlµe:crcr!/jc:; 'POlµe:crcr1jc; Ramesses 

'Ap(.LEcrO''Y)C:: Mtixµoöv 

'Aµsvwqit::; 'A µzvcuqi&.& 'Aµµivcuqitc; Amenophis 

L'e&cuc; o Mt ' POlµfocr71c; 

Zunächst ergibt sich, daß in den einzelnen Auszügen auch Könige der 19. Dynastie mit unter 

der 18. Dynastie aufgenommen worden sind, die, wie wir sehen werden, noch einmal als 19. Dyna­

stie genannt werden. Der Grund dieser Verdoppelung liegt darin, daß die Auszüge aus Manetho, 

wie es ja auch bei Jos. noch zu erkennen ist, als geschlossene Erzählungen vorgenommen wur­

den. Dabei konnte es vorkommen, daß in der einen Geschichte in der Schilderung Über­

schneidungen vorkamen, so daß die gleichen Könige in beiden Auszügen erschienen. Als dann 

aus den Erzählungen nur die Königsnamen herausgezogen wurden, ergaben sich also Doppel­

nennungen. M selbst" hatte also zunächst die richtige Abfolge der Könige als fortlaufende 

Schilderung, aus der dann einzelne Erzählungen mit Vorgeschichte und Folgezeit herausgezogen 

wurden. 

Betrachten wir den Anfang der 18. Dynastie, so ist die Abfolge der Könige gegenüber der tat­

sächlichen Reihenfolge in Unordnung geraten. Die Nennung von T e.&µwcrtc; bei Jos. an Stelle des 

von Afr. und Eus. richtig überlieferten '' Aµwmc; (' Aµ.wc:;) ist sicher als Korrektur des vorliegenden 

Textes durch Josephus selbst bzw. · den Schreiber seiner Manethoausgabe anzusehen, der den 

ihm aus anderen Überlieferungen bekannten Thutmosis vermißte. Diese Änderung hat sogar 

in das Sothisbuch nachgewirkt, in dem der erste König der Dynastie als "AµOla t::; o xixl. Tl&µcumc:; 

bezeichnet wird. 
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Zunächst sind die Namen der Könige zu identifizieren: 

Xe~pwv ist aus (3) -ypr-n-(R') abzuleiten, demNamen Thutmosis' II. Amenophis ist Amenophis I., 
die ihm folgende 'AµEcrrnc/ AµEvcric;, die als „seine Schwester" bezeichnet wird, kann nur Hatschepsut 

sein; der Name ist mit Wahrscheinlichkeit aus (Hnm. t)-' lmn-(~3. t) -spsw .t abzuleiten. Wie sehen· 

hier also eine „auswählende" Lesung Manethos, für die wir gleich noch andere Beispiele anzuführen 

haben . Es handelt sich hier wie bei den anderen Königen, deren Namen bei M dadurch entstanden 

sind, gerade um „verfemte" Herrscher, bei denen Manetho sicherlich keine lebendige Überlieferung 

mehr besaß. Da er aus der Ramessidenzeit wußte, daß innerhalb der Kartusche neben dem Namen 

auch Beiworte stehen konnten (vgl. R'-ms-sw-mrj-'lmn), die nicht unmittelbar zum Namen 

gehörten, versuchte er, auch hier diese Beiworte ausz~scheiden und suchte sich die Zeichen zu­

sammen, die nach seiner Meinung den Namen ergaben. Dabei hat er bei Hatschepsut die falschen 
zusammengefügt. 

In M~TP'fJc; (i\iU~;~p·c;) und M·fJ'fpcx1:.ou&wcric; (J\1icrtfpcxyµ.ou&wcrtc;) wurden immer schon zwei Namen 

gesehen, die aus Mn-ypr-R' Q~wtj-msw, dem Namen Thutmosis' III., entstanden sind. 

Wie es nun aber zu dieser Umstellung der Namen und der „Verdoppelung" des Namens Thut­

mosis' III. gekommen? Die Erklärung ergibt sich, wenn wir die Namen in folgender Weise 
anordnen: 

1. Amösis 

3. Amenöphis 

5. Mephres 

2. Chebrön 

4. Amessis 

6. Mephramouthosis 

Lesen wir jetzt die Namen von oben nach unten, dann erhalten wir die richtige Reihenfolge; 

jetzt ist auch Ames~is wie in Wirklichkeit die „Schwester" Thutmosis' II. Chebrön. Mephres steht 

jetzt an der Stelle Thutmosis' I.; nachdem aber die Doppelkolumne in falscher Reihenfolge gelesen 

wurde, ist eine Variante Mephres für Mephramouthösis in den Text gedrungen ·und hat den ur­

sprünglichen Namen Thutmosis' I. verdrängt. Daß nach Thutmosis III. bei M ursprünglich ein 

Abschnitt lag, ergibt sich noch daraus, daß Afr. hier eine Zwischensumme überliefert. 

Das folgende Paar Tuthmosis-Amenophis ist umzudrehen, da es sich um Amenophis II. 

und Thutmosis IV. handelt. Solche Verstellungen eines Namenspaares sind ·nicht selten und 

dürften in der griechischen Überlieferung der Liste eingetreten sein ; eine Parallele dazu fin­

den wir im Sothisbuch, in dem Misphres und Misphragmouthösis sekundär die Plätze getauscht 
haben. 

In Höros ist Amenophis III. zu sehen, zu dem allein die von M gegebene Jahreszahl paßt. Der 

Grund der Benennung dieses Königs mit dem Namen Höros bleibt mir aber unerklärlich 1• Daß 

Manetho die Errichtung der Memnonskolosse dem falschen Amenophis zurechnet, ist, wie noch 

gezeigt werden wird, kein Einzelfall. 

Auf Höros folgen Könige, deren Namen noch zu identifizieren sind. 

I Sethes Erklärung ÄZ 41, 50, in Horos wäre der Kurzname JJuria für Echnaton zu erkennen, der in den 
Amarnabriefen benutzt würde, scheint nicht haltbar, da die Umstellung nicht recht zu erklären wäre, besonders 
da die Regierungszahlen bei Horos allein zu Amenophis III. passen. 
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Akencheres (Achencherses) möchte ich wieder für eine „auswählende" Lesung Manethos halten, 

und zwar aus 30,-n-(' ltn-Nfr-)yprw-R<, den beiden Namen Amenophis' IV. Sehr auffallend ist, daß 

Manetho diesen Herrscher als Tochter des Horus bezeichnet. Das ist nicht richtig, da wir Ame­

nophis IV. als Kronprinzen kennen 1• Da sonst Manetho solche Angaben über das Geschlecht der 

Könige richtig gibt, ist dieser Fehler um so überraschenqer. 

Auch in den folgenden Namen bei M ergibt sich nur bei Annahme einer „auswählenden" Lesung 

eine Deutung. Von Rathös/Rathötis/Athöris möchte ich die von Afr. überlieferte Form Rathös 

für die bessere halten und auf eine Lesung eines * R' + f2sr zurückführen, entstanden aus !)sr­

(yprw) + R<, dem Namen des Semenchkare. Auch beim folgenden Namen dürfte Afr. die richtigere 

Lesung erhalten habe: Chebres gegen Akencheres (Jos.) und Kencheres (Eus.), die sicher durch 

Akencheres (Amenophis IV.) beeinflußt sind. Chebres wird aber auf (Nb)-0,prw-R' zurückzuführen 

sein, den Namen des Tutenchamun. 

Endlich folgt ein König, den Afr. Acherres nennt, während Jos. wieder, durch den vorhergehenden 

Namen beeinflußt, Akencheres schreibt. Auch hier liegt wohl eine „Auswahllesung" vor der Kar­

tusche des ljpr-0,rpw-R' ir-n-m3' .t, also des Eje, ind~m Manetho die Zeichen ir, "!J,prw- und R' 

zusammenfügte. Der bei Eus. auf Acherres folgende Cherres verdankt seine Entstehung dem Ein ­

dringen einer Variante in den Text. 

19. Dynastie 

Wir hatten bereits erwähnt, daß die Könige der 19. Dynastie zweimal in den Einzelüberliefe­

rungen des Manethonischen Textes erscheinen, und hatten das auf die Benutzung zweier Auszüge 

von Erzählungen zurückgeführt, die sich inhaltlich überschnitten, wie es auch bereits Eduard 

Meyer klargestellt hat 2• Es handelt sich einmal um die Harmais-Erzählung und das andere Mal 

um die Osarsiph-Erzählung. 

Betrachten wir zunächst die Harmaiserzählung und verfolgen wir die Veränderungen, die iin 

Laufe der Überlieferung des Manethotextes eingetreten sind. Dabei soll, um eine klarere Darstel­

lung zu geben, von dem zu erschließenden Urtext Manethos ausgegangen werden, der wie folgt 

gelautet haben muß: 

Harmais 

Ramses I. mit Schilderung der Vertreibung des Harmais 

Sethos I. 

Ramses II. 

Mernephtah 

Amenmose 

Thuoris 

Josephus läßt erkennen, daß dann die Namen Ramses' (l.) und Sethos' (l.) zu einem Doppel­

namen zusammenfielen, da er von „Sethos, genannt Ramesses" spricht. Dabei hat er dann diesen 

König und die nun an ihn angeschlossene Erzählung fälschlicherweise ans Ende der Dynastie 

1 Hayes, JNES 10 fig. 27 (p. 172) Siegel KK. 2 E. Meyer, Chronologie p. 91 ff. 
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gesetzt, während sie bei Eus. und dem diesem nahe stehenden Sothisbuch noch an der richtigen 

Stelle angeführt wird. 

Ferner sind bereits bei Jos., aber auch bei Eus. und Soth. die beiden Namen des Mernephtah 

und des Amenmose zusammengefallen, sicher über die Umdeutung des zu erwartenden *Menophat 

zu Amenophat (Afr.). Auch Thuoris ist verschwunden, außer im Sothisbuch, wodurch einmal 

bewiesen ist, daß sie ursprünglich genannt gewesen war, andererseits, daß das Sothisbuch nicht 

unmittelbar von Eus. abhängt, sondern von einer gemeinsamen Vorlage. In Afr. wie Eus. sind 

dann auch noch Ramses I. und Ramses II. zu einer Figur verschmolzen. Wir haben also folgende 

Entwicklung anzusetzen : 

ursprüngl. 

Harmais 

Ramses I. 

Erzähl. 

Sethos I. 

Ramses II. 

Mernephthah 

Amenmose 

Thuoris 

J OS. Afr. 

Harmais Harmais Armesis 

Sethos genannt Ramesses --

Eus. 

Armais 

Erzähl. Ramesses ---1 

. Ramesses _
1 

J 

Erzähl. 1--
Ramesses Harmesses - -------

1 Miamun 

Amenophat 1 Amenophis Amenophath 

L Sethos genannt 

Ramesses 

Erzähl. 

i 

Ramesses 

(Aigyptos) 

Ammenophis 

Sothis 

Armaios 

Erzähl. 

Ramesses ge­

nannt Aigyptos 

Amenophis 

Thuoris 

Das Zusammenfallen von Ramses I. und II. bei Afr. und Eus. ist unabhängig voneinander 

g.eschehen, da nach den beigegebenen Regierungszahlen bei Afr. Ramses I. und bei Eus. Ramses II. 

übrigblieb. 

Blicken wir nun auf die Osarsiph-Erzählung, der Manethos Benützer eine kurze Zusammen­

fassung der vorhergehenden Könige vorausschickt (die letztlich auf dieselbe Zusammenstellung 

wie in der Harmaisgeschichte zurückgeht, da ja Manetho nur eine einzige zusammenhängende 

Erzählung gab, in der die beiden Geschichten unter den bet reffenden Königen standen), so finden 

wir hier bei Jos. die Hermaios-Geschichte im Gegensatz zu dem Text, an dem er diese Erzählung 

ausführlich .schildert, an ihrer richtigen Stelle! Daraus ist zu folgern , daß auf dem Überlieferungs­

wege vom Urtext Manethos bis zur Benutzung der Auszüge durch Jos. in einem Fall die Ver­

schiebung der Harmais-Erzählung eingetreten ist, während sie in dem anderen Auszug am rich­

tigen Platz erhalten blieb. Allerdings führt auch Jos. nach Amenophis (d. h. Mernephtah) 

als seinen Sohn „Sethos, genannt Ramesses" an, jedoch ist das sicherlich eine Interpolation 

im Text, hervorgerufen durch die Nennung dieses Kiönigs in der Parallelversion der Harmais­

geschichte. Die Spur dieser Interpolation erkennen wir auch bei Afr., während Eus. und das 

Sothisbuch (vgl. aber u.) den ursprünglichen Text erhalten haben. Sonst sind aber im Text der 

Osarsiph-Geschichte die ursprünglichen Königsnamen besser erhalten geblieben als in der Harmais­

Erzählung. 

Königsnamen der 19. Dynastie '13 

Da dabei auch in der Osarsiph-Variante Ramses I. und Sethos L zusammengefallen sind, 

dagegen Mernephtah und Amenmose noch nicht, läßt sich daraus ablesen, daß ersteres eher ein­

getreten sein muß. Wir erhalt en folgende Entwicklung: 

urspr. J OS. 

Harmais Hermaios 

Ramses 

Sethos Sethos 

Ramses Rampses 

Menephthah Amenophis 

(Sethos gen. 

Ramesses) 

Amenmose 

Thuoris 

Afr. 

Sethos 

Rapsakes 

Amenephthes 

(Ramesses) 

Amenemnes 

Thuoris 

Eus. 

Sethos 

Rampses 

Ammenephthis 

Ammenemes 

Thuoris 

Soth. 

Kert os 

Rampsis 

Amens es 

(Ochyras) 

Amendes 

Thuoris 

Für die Vorlage Manethos ist wichtig, daß diese anscheinend weder Sethos I I. noch Siptah 

nannte, sondern die Königin T 5-wsr . l, die mit beiden verheiratet war und diese dadurch als 

Könige legitimierte. 

Auffällig ist allerdings, daß das Sothisbuch zwischen 'A p.evcr ~ c; ( = Mernephtah) und 'Aµ.evil~ .:; 

(Ammenemes) einen 'üxup&c; einschiebt, den sonst keine der anderen Vorlagen habyn. Vielleicht 

hat Sethe recht1, daß es sich hier um eine Übersetzung des Namens „Menes" handelt, der seinen 

Namen von der „wunderbaren Festigkeit" ('rfjV oxupOTf)TIX &ocuµotO"T'IJV) seiner Mauer erhalten habe, 

wobei letzteres deutlich eine ätiologische Erklärung des Stadtnamens M n-nfr (mn: oxupocc;, nfr: 

&ocuµix<noc;) ist. Diese Ident ifikation von Ochyras mit Menes wird dadurch gestützt , daß am Ende 

der 19. Dynastie im Sothisbuch plötzlich unmotiviert die Nachfolger des Menes, nämlich Athöthis, 

Kenkenes und Ouennephis angeführt werden. 

Ehe wir zu der allein vom Sothisbuch überlieferten 20. Dynastie übergehen, muß noch voraus­

greifend darauf hingewiesen werden, daß die Osarsiph- Geschichte im manethonischen Urtext gar 

nicht an der Stelle gestanden haben kann, an der sie aber bereits der Exzerpator vorfand, der die 

beiden Erzählungen von Harmais und Osarsiph aus dem ihm vorliegenden Text herauszog. · Die 

Nennung des Amenophis, Sohnes des Paapis, macht deutlich, daß mit Amenophis nur Ameno­

phis III. gemeint gewesen sein kann. Es muß also die Namensform Amenophis für Mernepht ah 

schon im ungekürzten Manethotext entstanden sein, da nur so eine Identifizierung zwischen 

Amenophis III. und Mernephtah über die Umdeutung des letzteren Namens zu Amenophis möglich 

wurde, die die Osarsiph- Geschichte abwandern und somit den uns vorliegenden Auszug entstehen 

ließ. Daß die Osarsiph-Geschichte ursprünglich unter Amenophis Ill., der „Horus" genannt wird, 

gestanden hat, zeigt noch die sonst unverständliche Bemerkung, Amenophis habe die Götter 

„ wie einer seiner Vorgänger, nämlich Horus" sehen wollen. Es wird also auch noch Abschriften 

gegeben haben, die die Osarsiph-Ei·zählung an der richtigen Stelle hatten. Somit ist deutlich, 

daß hier eine Erzählung vorliegt, die letzten Endes auf die Vorgänge unter Echnaton zu­

rückgeht, wenn auch ausgeschmückt mit „Hyksos"-Motiven u~d späteren Mot iven des „ver-

1 Sethe, Beiträge p. 121. 
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schwundenen" und „wiederkommenden" Königs 1• Hierüber ist aber später noch eingehender 

zu sprechen. 

Wenn wir bisher feststellen konnten, daß das Sothisbuch aus einer Vorlage stammt, die Eus. 
sehr nahe gestanden haben muß, so ergibt sich aber jetzt, daß das nicht die einzige Vorlage gewesen 
sein kann. Der Anfang der Liste stammt aus einer anderen Vorlage, zumindestens die Könige 
10-25, während die als Nr. 8 und 9 genannten I:ecr6yxc.ucrtc; und 'Aµevtµ"fjc; aus Eus. stammen 
werden. Eingeschoben finden sich im Sothisbueh also 

Nr. 10 "Aµoccrtc; 

Nr. 11 'Axecrlitf!&p?Jc; 

Nr. 11 'Anopeuc; 

Nr. 13 'Apµt ucr'Yjc; 

Nr. 14 Xoc1J.olc; 

Nr. 15 Mtotµouc; 

Nr. 16 , A µecr'Yjcrtc; 

Nr. 17 Oöa'Ylc; 

Nr. 18 'Potµea~c; 

Nr. 19 'Pocµeaoµev~c; 

Nr. 20 Oöatµifp'YJ 

Nr. 21 'Pocµi::aa~aec.uc; 

Nr. 22 'Pot1J.eaaotµevc.u 

, < Nr. 23 'Pocµeaa!fj 'Ioußotaa'Yj 

Nr. 24 'Potµeaa!fj Ouaqipou 

Nr. 25 K6notptc; 

Im Anfang sind deutlich einige Könige der 18. Dynastie in Auswahl genannt, und zwar'' Aµotatc;, 
der Begründer der Dynastie und 'Apµtua'Yjc;, d. h. Haremheb, vom Ende; dazwischen finden sich 
die Namen, Axeaeqi&pYJc; und 'Ayxopeuc;, in denen ich die etwas verschriebenen Namen' Axen~p'Y)c; 
und' Axepp'Yjc;, also Amenophis IV. und Eje, erkennen möchte. MtottJ.ouc; ist 'Potµfoa'Y) c; Mtocµv.ou (nach 
Theoph.), ,wie Ramses II. nach der bei .Tos. und Theoph. erhaltenen Form bei Manetho genannt 
gewesen war. 'Aµea'Yjcrtc; ist aus Amenemes verderbt. Auffallend und wichtig ist aber, daß diese 
Liste des Sothisbuches vor Ramses II. Xotv.olc;, also den Sohn Ramses' II. Chaemweset (/j<-m-w3s .t) 

auff_ührt, der Hoherpriester von Memphis gewesen ist. Daraus ist doch zu schließen, daß die hier 
genannte Liste des Sothisbuches, die in den Namensformen ihre Herkunft aus einer manethonischen 
Überlieferung erkennen läßt, aus einem Text ausgezogen worden ist, in dem H'-m-w3s . t erwähnt 
wurde. Vielleicht handelte es sich um eine ähnliche Art der Erzählungsexzerption wie. bei der 
Osarsiph- und der Harmais-Erzählung, nur daß es sich in dieser um !j<-m-w3s .t gehandelt hat. 

Daß solche Erzählungen bestanden haben, wird darch das Vorhandensein von Geschichten 
bewiesen, die noch in späterer Zeit über den großen Zauberer !j<-m-w3s. t. berichtet werden. 

1 Letzteres Motiv hat Braun, History and Romance in Graeco-Oriental Literature p. 19ff. sicher richtig 
aus den Erlebnissen unter dem letzten Nektanebos abgeleitet. 
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In den uns erhaltenen Exzerpten des Manethotextes ist aber diese zu postulierende H'-m-w3s . t­

Erzählung nicht erhalten ; sie wird aber meiner Meinung nach durch die Nennung dieses Prinzen 
in dieser Nebenüberlieferung des Sothisbuches gefordert, wobei sie sicher wie in den beiden anderen 
Erzählungen Vorgänger und den Nachfolger des Königs nannt,e, unter dem die Erzählung spielte ; 
dadurch finden sich hier die Königsnamen' Ax.eaeqi&pYJc;, 'Ayxopeuc;, 'Apµtua'Yj c; und dann 'Aµea'Yja tc;, 
die später aus dem „Erzählungsexzerpt" zum Zweck der Zusammenstellung einer Königsliste 
in gleicher Weise herausgezogen wurden, wie man aus der Harmais- und der Osarsiph-Erzählung 
die Könige herauszog - und sie dadurch zweimal aufführte: 

Die ab Nr. 17 folgenden Könige sind die der 20. Dynastie, die. sonst in den Manetho-Exzerpten 
nicht namentlich erhalten sind ; Afr. wie Eus. sprechen nur zusammenfassend von 12 Königen. Auch 
hier hat also das Sothisbuch eine Überlieferung bewahrt, die sicherlich auf Manetho zurückgeht und 
keine von ihm unabhängige Überlieferung darstellt, wie etwa Ps.Er. Die Identifizierung der genann­
ten Namen ist allerdings nicht ganz sicher. Im König 0 öm1c; ist möglicherweise W sr-h3w-R' Seth-nht - -
zu sehen, dem mit Rameses Ramses III. folgt . Der darauf genannte 'Potµe:aoµev~c; ist wahrscheinlich 
Ramses Mrj-'lmn (IV.). Dazu paßte dann, daß Ramses V. den Namen W sr-m3' .t-R< führte , den wir 
in ÜÖalµap·IJ wiederfinden. Da 'Pot1J.e:craotµevvi mit großer Wahrscheinlichkeit Ramses ' J mn-it . f (VII). 
ist , kann der dazwischen aufgeführte König 'Potµe:aa~aecuc; nur Ramses VI. sein, ohne daß die 
Namensform erklärt werden kann. Dasselbe gilt für Nr. 23 'Potµeaa 'Yj 'Ioußotacr'Yj, während der 
letzte 'Potµeaa'Yj, wie noch iu zeigen sein wird, der Regierungszahl wegen Ramses XI. ist. Wenn er 
dabei als „Sohn des Ouaphres", d. h. des Apries, bezeichnet wird, so liegt hier ein Anachronismus 
vor, dessen Entstehung nicht mehr festzustellen ist. 

Ehe wir jedoch diese Epoche verlassen, soll noch kurz darauf hingewiesen werden, daß wir die 
Spuren der offiziellen Überlieferung auch bei Herodot festst ellen können. In seinen Kapit eln über 
die Könige der Vergangenheit beginnt er im Kap. 99 mit Men (Menes), spricht dann im Kap. 100 
von Nitokris und kommt dann an den letzten einer Reihe von 330 ihm vorgelesenen Namen, den 
König Moires. Aus den Bemerkungen, die mit ihm und den folgenden Königen verbunden sind, 
ergibt sich eindeutig, daß Herodot die betreffenden Namen im Ptahtempel zu Memphis gehört hat. 
Wer ist aber Moires? Herodot selbst hat ihn mit dem Moiris-See in Verbindung gebracht und somit 
ihn als dessen Schöpfer und zugleich als Erbauer einer in ihm liegenden Pyramide gesehen. Es ist 
daher bisher immer daraus geschlossen worden, Moires sei Amenemhet III. , den Manetho Lamares 
nennt. -Das ist aber nicht richt ig. Es handelt sich im Gegenteil um Amenophis III. N b-m3' . t-R', 

bab. Nimmuaria. Herodot hörte im Ptahtempel zu Memphis einen König Nimmuaria erwähnt 
werden, und zwar in Verbindung mit dem Nordtor des Tempels ; er kannte bereit s namentlich 
den Moiris-See (Mr-wr) und hatt e davon gehört , daß er eine künstliche Schöpfung sei usw. Was 
ist leichter verständlich, als daß Herodot in ein ihm genanntes (Nim)muaria den ihm bekannten 
Namen Moiris hineinhörte, sowie er in einen Sethösis den ihm bekannten Sesostris hineinverstand. 

Zwar sind am Nordtor des Ptahtempels keine Reste gefunden worden, die auf Amenophis III. 
gehen, aber daneben _lag die Statue des mr pr wr des Königs in Memphis </ mn-~tp, der wohl als der 
Baumeister der Anlage anzusprechen sein wird 1• Für die Identifizierung von Moires mit Ameno-

1 Petrie, Memphis V pi. 78/ 80 p. 33/ 6. 
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phis III. spricht auch noch, daß dann Herodots Angabe, Moires habe knapp 900 Jahre vor seinem 

Aufenthalt in Ägypten gelebt, aufs Beste stimmt! 

Eben wurde bereits behauptet, daß Herodot auch einen ihm genannten Sethösis in Sesostris 

umgehört habe. Der Beweis liegt darin, daß Herodot von seinem Sesostris die gleichen Geschichten 

erzählt, die Manetho von Sethos I. weiß . In Memphis hat man also z. Z. des Herodot die gleichen 

Ereignisse von Sethos I. berichtet, wie sie dann Manetho in seine Geschichte aufnahm. So nannte 

man also dem Herodot in Memphis an Hand der Denkmäler in chronologisch fortschreitender Folge 

die Könige, die dort gebaut hatten und von denen man noch Reste sah: Amenophis III. („Moiris"), 

Sethos I. („Sesostris") und dann Pherön, von dem Heroßot in Kap . 111 spricht. Es handelt sich 

sicherlich um ein „Pharao", das Herodot gehört hat, womit man möglicherweise „den" Pharao 

der Vergangenheit, Ramses II. bezeichnete. Hierzu würde passen, daß Pherön in Heliopolis 

Obelisken errichtet hat - und Reste von Obelisken Ramses' II. sind dort in der Tat gefunden i. 

Für den folgenden König gibt Herodot nur den in der griechischen Überlieferung benutzten Namen 

Proteus, wobei wichtig ist, daß er hier diesen mit dem trojanischen Krieg verbundenen König 

anführt und ausdrücklich darauf verweist, weil Manetho die Bemerkung der Gleichzeitigkeit mit 

diesem Ereignis bei der Thuoris einordnet : wir befinden uns also beidemale in der gleichen Zeit! 

Wir dürfen uns wohl vorstellen, daß man Herodot den Namen der Thuoris nannte mit dem Bemer­

ken, damals sei der trojanische Krieg gewesen, und Herodot hat daraufhin den Namen der Thuoris, 

wie er ja auch ausdrücklich angibt, ins Griechische zu Proteus „übersetzt" . Ich halte es für sehr 

wahrscheinlich, daß man damals auch in Memphis bereits chronologische Studien trieb und die 

eigene Geschichte mit den Überlieferungen anderer Völker in Verbindung setzte; dabei war der 

trojanische Krieg als das vorgeschichtliche griechische Ereignis einer der wichtigsten Fixpunkte -

eine Rolle, die er auch späterhin noch in den griechischen chronologischen Untersuchungen spielte. 

Rampsinitos wird Ramses III. sein. Da Rampsinitos nach Herodot das Westtor des Ptahtempels 

erbaut hat und der Name Ramses' III. dort auch belegt ist, läßt sich diese Angabe gut vereinen. 

Die anderen Geschichten, die man Herodot dort über ihn erzählt hat, wie die des Schatzhauses und 

des Würfelspiels in der Unterwelt, werden ihm bei der Besichtigung der Denkmäler erzählt worden 

sein; eine Untersuchung darüber liegt außerhalb unserer Betrachtung. 

Wir sehen also zusammenfassend, daß Herodot in Memphis Namen von Königen der 18. und 

19./20. Dynastie hörte, die dort gebaut hatten. Sein Fehler war, daß er annahm, sie hätten unmittel­

bar hintereinander regiert2. 

1 Petrie, Heliopolis pl . 4j5 . 2 Die Annahme von v. Fritz in Transactions of the American Philologica l 

Association 76, 31!.ff. (bes . 332), Herodot habe Sesostris und Pheron einfach eingeschoben, weil er zwischen 

Proteus als König der Zeit des Trojanischen Krieges und Moires, dessen Zeit er an anderer Stelle mit knapp 

900 Jahren vor seiner Ägyptenreise angegeben habe, aus· chronologischen Gründen 2 Generationen brauchte , 

ist daher als verfehlt abzulehnen. Was Herodot gibt, geht auf klare ägyptische Überlieferung zurück, die wie 

oben gezeigt wurde, ohne Schwierigkeit mit Herodots Bemerkungen zu verbinden ist. Daß er die ihm von seinem 

Führer genannten Könige als hintereinander regierend auffaßte, ist ein geringer Fehler. Weniger einfach zu er­

klären ist seine unrichtige Einordnung von den Königen der 4. Dynastie, die er ja hinter Rhampsinitos nennt. 

Vielleicht liegt der Grund darin, daß man ihm im Ptahtempel zunächst eine Liste von 331 Königen bis ,,Moires" 

vorlegte und dazu bemerkte, sie hätten nichts Bemerkenswertes für den Ptahtempel getan. Herodot miß­

verstand das dahingehend, daß sie überhaupt nichts Bedeutendes hervorgebracht hätten. Da nun die Pyramiden 

tatsächlich etwas Gewaltiges darstellen, glaubte er sie hinter den Königen einordnen zu müssen, von den en 
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21. Dynastie 

Die verschiedenen Exzerpte Manethos geben hier die gleichen Namen, während das Sothisbuch 

Abweichungen zeigt: 

2:µe:va~c:; 

':P' OUCTEVVY)c:; 

Ne:cpe:pxe:p~c:; 

'Aµe:v wcp&lc; 

'Oaoxwp 

'P\vocx~c:; 

o/ OUcrEWY)c:; 

Soth. 

Loucroci.:dµ 

"Youe:voc:; 

'Aµµe:vwcp~c:; 

N e:cpex.sp'l)c:; 

LOCL't'Y)c:; 

':P'~v&x.Y)c:; 

Soweit wir es durch die zeitgenössischen Denkmäler kontrollieren können, gibt Manetho die 

richtige Reihenfolge der Namen, wobei Nephercheres erst durch die Ausgrabungen in Tanis belegt 

worden ist1. Amenöphthis ist 'lmn-m-ip.t, während der ihm folgende Osochör bisher noch nicht 

festgestellt werden konnte. Psinaches dürfte S5-'lmn sein, obwohl die starke Veränderung des 

Namens auffällig ist . 

Im Sothisbuch fehlt zunächst, vielleicht nicht zufällig, der bisher nicht belegbare Osochör. An 

Stelle des Smendes wird fälschlicherweise Sousakeim, also Sesonk I., genannt, der an den Beginn 

der 22 . Dynastie gehört. Bezeichnend für die Art der Überlieferung ist es, daß die beiden Namens­

paare Nephercheres-Amenöphthis und Psinaches-Psousennes im Sothisbuch umgedreht worden 

sind. Diesen Vorgang hatten wir oben bei Manetho in der 18. Dynastie feststellen können; er 

dürfte auf das falsche Ablesen einer Doppelkolumne zurückzuführen sein . 

22 . Dynastie 

Von dieser Dynastie sind nur drei Namen in der Epitome erhalten geblieben: die des Dynastie­

gründers Ssn~ als .Sesönchis (Eus. arm. Sesönchösis, Soth. einmal Nr. 71 Koncharis, das andere Mal 

Nr. 62 Sousekeim an Stelle von Smendes), seines Nachfolgers Osorkon I. (Osörthön) und dessen 

vierten Nachfolgers Takeloth II. (Takelöthis, Soth. Takalöphis) . 6 Könige werden nur zahlen­

mäßig genannt. 

Es ist interessant, daß das Sothisbuch den ersten König an drei Stellen nennt: einmal Nr. 25 

am Ende der eingeschobenen Liste mit den Königen der 20. Dynastie, dann an seinem richtigen 

Platz Nr. 71, wobei allerdings auffallenderweise Dynastie 22 und 23 miteinander den Platz 

getauscht haben; und endlich an Stelle des Smendes. 

man ihm in Memphis gesagt hatte, sie allein hätten Beachtliches geleistet. Daß nach Rhamsinitos eine Lücke 

bis zum nächsten König bestand, den Herodot bei der Besichtigung genannt bekam, scheint ihm bekannt 

gewesen zu sein, wodurch sich die Einordnung der Könige der 4. Dynastie zwischen Rhampsinitos und Asychis 

erklärt. Bei letzterem handelt es sich um Ssnk I., wie Kees, RE unter „Sesonchosis" Sp. 1861 wahrscheinlich 

gemacht hat: er verbindet diesen Namen mit Asochaios, wie bei J os. bell. jud. der Eroberer von Jerusalem 

heißt. Die Bemerkung Herodots, daß Asychos das Südtor im Pthahtempel gebaut habe, macht wieder deut­

lich, wo Herodot seine Kenntnisse her hat. Sicher ist ihm beim Erklären der Denkmäler gesagt worden 

daß Asychos nicht unmittelbar auf Rhampsinitos gefolgt ist. 1 Drioton-Vandier, L'Egypte3 p. 813. 
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23. Dynastie 

Hier haben wieder die Auszüge aus Manetho die gleichen Namen: 

fisroußiZTl)c; 

'Ocropx_CÜ 

'P'ixµµouc; 

Dahinter gibt Afr . noch eine Angabe ~YJT mit einer Jahresangabe; hier handelt es sich darum, 

daß der Königsname, der dastand, für einen Abschreiber „fraglich" war und daher nicht gegeben 

werden konnte. Es ist also eine ähnliche Notiz, wie wir ,sie für die ramessidischen Listen in dem 

„wsf" erkennen konnten. Das Sothisbuch gibt die Namen in der gleichen Form wie Eus., wie wir 

es auch sonst immer wieder feststellen konnten. 

Es folgt die 24. Dynastie des B6xxc.lpcc;, dann die 25. der Äthiopen mit Lixß&x.wv, LsßLx_wc; (Soth. 

Lsß~xwv) und T&px.oc; (T&pixxoc;), arm. Sarakos (Soth. Tixp&xYJc;), der bei Strabo I 61 als Tearko 

genannt wird. Erwähnenswert bleibt noch der Anfang der 26. Dynastie, wo Eus. zunächst' Aµµtpcc; 

(Ameres) „den Ä thiopen" nennt, in dem man allgemein Taltamanu sieht1. Ihm folgt dann 2:-rsqiwoc-r'l)c;, 

in dem Tefnachte zu sehen ist, dessen Name durch den Einfluß griechischer Namen verändert 

worden ist. Ich möchte annehmen, daß es sich hier um den Tefnachte handelt, der Vorgänger des 

· Bokchoris gewesen ist und den Manetho nicht an der chronologisch richtigen Stelle nennt. Man 

dürfte ihn deshalb an die Spitze der 26. D,ynastie gestellt haben, weil das die offizielle Version 

dieser Dynastie gewesen sein wird, die ihren Anspruch auf den Thron auf diesen Tefnachte zurück­

führte. Er wird als Vater des Bokchoris bei Plutarch, Is . 8 als Hx_vixx-ric; aufgeführt; bei Diodor I 45 

lautet der Name Tvlqiixx&o~ und endlich bei Athen. X 13, 418 Neochabis. 

Der auf Stephanites folgende Nechepsös ist sonst nicht bekannt. Auch hier führt das Sothisbuch 

diesen König wieder an zwei Stellen an: einmal hinter der 1. Liste der Ramessiden (nach der 

Harmais-Erzählung), dann an der richtigen Stelle. Hier zeigt sich, daß Sothisbuch eben nicht 

direkt von Eus. abhängt, sondern nur mit ihm verwandt ist. 

Der auf Nechepsös folgende Nechaö ist der von den Assyrern eingesetzte Vater des Psammetich I. 

Es folgen dem die Könige der 26. Dynastie: 

'Fixµµ~-rLxoc; 

Nsxixcü 

'F&µµou&Lc; 

Ü \JixqipLc; 

''Aµc·lmc; 

'P'ix1.1.µe:xe:pl-rYJc; (nur bei Afr.) 

Hier zeigt sich die auch sonst bei Manetho feststellbare Tatsache, daß gleichklingende Namen 

durch veränderte Umschrift geschieden werden. Eus. liat bei Psammouthis die Erklärung „auch 

Psammetichos genannt"; diese Glosse findet sich bezeichnenderweise auch im Sothisbuch, stammt 

also aus der gemeinsamen Vorlage. 

1 Vgl. Kees, RE unter „Stephinates". 

Königsnamen der 29. Dynastie 

29. Dynastie 

In der 29. Dynastie geben die Listen folgende Namen: 

Afr. Eus . 

Ne:qisph7jc; 

"AXCJlpLc; 

'F&µµou&Lc; 

N e:qie:plrYJc; 

"AxwpLc; 

'F&[J.µou&Lc; 

Eus. arm. 

Nepherites 

Achoris 

Psamouthes 

Mouthes 

N e:qispln1c; N e:qie:p(-r7ic; N epherites 

MoiJ&Lc; 
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Dabei sprechen auch Eus. und Eus. arm. in der Überschrift nur von vier Königen. Danach ist 

es sicher, daß Mouthis eine durch Verkürzung entstandene Variante von Psammouthis ist, die in den 

Text eingedrungen ist. Dafür spricht auch, daß Psammouthis wie Mouthis jetzt die gleiche Regie­

rungszeit von 1 Jahr erhalten. Wie sehen in Eus. arm. die ursprüngliche Stellung der beiden 

Varianten nebeneinander, während im eigentlichen Eus.-Text Mouthis sekundär ans Ende der 

Dynastie verschoben worden ist. Der letzte Schritt, die durch die gegebene Zahl der Könige 

erzwungene Streichung eines Namens, ist hier noch nicht getan worden. 

Diese an sich einfache Tatsache des Eindringens einer Variante in den Haupttext, die wir auch 

vorher schon mehrfach antrafen, wirft aber gerade in der 29. Dynastie ein eigBnartiges Problem 

auf. Zunächst müssen wir feststellen, daß die Reihenfolge bei Manetho Achöris--Psammouthis nicht 

der Wirklichkeit entspricht: eine Kapelle vor dem 1. Pylon von Karnak 1 war erst durch Psam­

mouthis errichtet worden, dessen Name aber ausgehackt und durch den des Achöris ersetzt worden 

ist. Diese Reihenfolge findet sich nun auch in der Demotischen Chronik, die aber zwischen Nephe­

rites und Psammouthis noch einen König nennt, dessen Name auffallenderweise nicht genannt ist : 

Amyrtaios 

Nepherites 

„König" 

Psammouthis 

Achoris 

Nepherites 

Dieser anonyme König läßt aber sofort an den Mouthis von Eus. denken. Da wir aber oben 

sahen, daß dieser Name eine eindeutige Variante ist, die erst in der zu Eus. führenden Überlieferung 

eingefügt worden ist, ergibt sich die Frage, ob nicht die Demotische Chronik in irgendeiner Weise 

mit den Vorläufern von Eus. in Verbindung stand. Es ist dabei ja zu bedenken, daß auch die 

Demotische Chronik zwei Fassungen enthält. In der ersten werden nur Amyrtaios, Nepherites I., 

Hakoris, Nepherites II„ Nektanebos, Tachos aufgeführt; die Zahlenangaben machen deutlich, daß 

Psammouthis und der anonyme König bewußt weggelassen wurden oder nicht bekannt waren. 

Erst die zweite Fassung führt sie dann auf. 

Daressy hat nun a. a. 0. die treffende Beobachtung gemacht, daß die Abfolge der Namen in 

der Demotischen Chronik zwischen den beiden Nepherites mit der Aufstellung bei Eus. arm. über-

1 Daressy, Ann. Serv. 18, 37 ff . 
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einstimmt, wenu man dic;;e rückwärts liest! Wenn wir die Annahme als möglich erachten, daß die 

Demotische Chronik mit den Vorläufern von Eus. zusammenhängt, dann kann sie nur später als 

Manetho sein. Dann müßte aber die Namensreihenfolge in der Demotischen Chronik dadurch 

entstanden sein, daß eine Vorlage von rückwärts gelesen worden ist. Daß so etwas im Zusammen­

hang mit Listen vorkommt, haben wir in S gesehen, wo die Könige von Mentuhotep III. bis 

Sbk-nfrw in rückläufiger Reihenfolge aufgeführt sind. Mit allen Vorbehalten möchte ich folgende 

Entwicklung für möglich halten: 

Vorlage Manethos 1. Zwischenstufe 

und Manetho Afr. 

2. Zwischenstufe 
, Eus. arm. 

Demotische 
Chronik 

Amyrtaios Amyrtaios Amyrtaios ------- Amyrtaios 
Nepherites Nepherites Nepherites Nepherites 

Psammouthis ~ Achöris Achöris „König" 
Achöris ~ ----Psammouthis ~ Psammouthes Psammouthis 

---- Mouthes Achöris 
Nepherites Nepherites Nepherites Nepherites 

Ehe wir nun die Folgerungen unserer bisherigen Untersuchungen über das Verhältnis von Mane­

thos Angaben zu den ägyptischen Listen und den zeitgenössischen Quellen ziehen, müssen wir 

auch noch die Regierungszahlen einer Betrachtung unterziehen, die uns sowohl M wie Ps.Er. und 

das Sothisbuch einerseits und T andererseits überliefern. Hierbei wird allerdings in den meisten 

Fällen der Vergleich mit den tatsächlichen Regierungszahlen der einzelnen Könige deshalb 

schwierig sein, weil wir nur in wenigen Fällen den genauen Todestag kennen. So werden sich unsere 

Untersuchungen in der Hauptsache auf das Verhältnis zwischen T und den griechischen Über­

lieferungen beschränken müssen. 
Als Ausgangspunkt unserer Betrachtung soll die 5. Dynastie gewählt werden, da bei ihr die 

Übereinstimmung der Königsnamen zwischen T und M vollkommen ist und auch in T die Regie-

rungszahlen zum größeren Teil erhalten sind. 

T M 

Wsr-k3 .f 7 28 

S37y,w-R' 12 13 

Nfr-ir-k3-R' 20 

Spss-k3-R' 7 7 

Nfr .f-R' 20 

Nj-w8r-R' 11 +X 44 

Mn-k3w-Ifr 8 9 

'lssj 28 44 

Wnjs ~q +X 33 

Dabei ist zunächst zu T noch zu bemerken, daß bei N fr. f-R' ein Rest eines Zeichens erhalten 

ist, ~&.-l Die Zahlzeichen 10, 6, 7, 8 sind nicht möglich, weil dann Reste auf dem Papyrusrest 

f ·{o 
zu erkennen sein müßten, der hinter 0 nor.h erhalten ist. _ 
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Bei N j-wsr-R' ist nur der Unterteil eines Zehnerzeichens erhalten, so daß 10, 20 oder 30 möglich 

wären, aber nicht 40 usw. 

Betrachten wir nun die beiden Zahlenreihen bei T und M, soweit erhalten, so stellen wir bei 

Spss-k3-R' eine völlige Übereinstimmung fest (7-7), währenr;l bei S37y,w-R' (12-13), Mn-k3w-R• 

(8-9) M ein Jahr mehr nennt, bei Wsr-k3 .f aber 21 Jahre (7-28). Hieraus lassen sich zunächst 
• 

zwei Arbeitshypothesen ableiten, die im folgenden ihre Bestätigung finden müssen: 

1. M gibt in manchen Fällen 1 Jahr mehr: Der Grund liegt darin, daß T in der 4. und 5. Dynastie 

die Monatsangaben weggelassen hat1, während M diese aufrundet, allerdings, wie die Angabe bei 

.'Spss-k3-R' zeigt, nur in bestimmten Fällen; man darf wohl annehmen, daß dann aufgerundet 

wurde, wenn die Monatszahlen eine bestimmte Zahl überschritten. 

2. In verscqiedenen Fällen wird die ursprüngliche Zahl um 20 erhöht. Ein Grund dafür ist 

zunächst nicht festzustellen. 

Die beiden genannten Veränderungen können zusammen auftreten, wie die Zahlenangaben bei 

Wsr-k3 .f erkennen lassen (7-28), wodurch sich ihre Unabhängigkeit voneinander ergibt. 

Unter Berücksichtigung der beiden Hypothesen lassen sich auch die Zahlen in Verbindung 

setzen, die in T ganz oder z. T. zerstört sind. So dürften die 20 Jahre, die M für Nfr-ir-k3-R' gibt, 

dahingehend zu deuten sein, daß er entweder 19 oder 20 volle Jahre regiert hat, wobei im ersten 

Fall die Zahl der Monate eine höhere gewesen ist als im 2. Fall. Für Onnos ergibt sich, daß wir aus 

den 33 Jahren bei M schließen dürfen, daß wir die in T erhalten 30+x Jahre ebenfalls zu 32 plus 

eine größere Anzahl von Monaten oder 33 Jahre mit wenigen Monaten ergänzen müssen. 

Bei Nj-wsr-R' können wir die 44 Jahre Manethos nicht in T ergänzen, da wir sahen, daß das 

erhaltene Zehnerzeichen nicht „40" gewesen sein kann, sondern höchstens 10, 20, 30. Unter 

Benutzung von Hypothese 2 dürfte 23 plus eine größere Zahl von Monaten bzw. 24 Jahre plus 

wenige Monate einzusetzen sein. 

Unsicher bleiben noch die Angaben für Nfr .f-R' (x-20) und 'Issj (28-44). Im letzteren Fall ist 

ein Verlesen anzunehmen, indem wir die Zahl 44 µa aus µ.& (49) entstanden anzusehen haben; 

unter Beachtung von Hypothese 1 und 2 erhalten wir die in T stehenden 28 Jahre. 

Bei N fr. f-R' können die 20 Jahre, die M ihm gibt, schon deshalb nicht stimmen, weil dieser 

König kaum eigene Denkmäler hinterlassen hat 2 • Benutzen wir aber Hypothese 2, so blieben gar 

keine Regierungsjahre übrig! Vielleicht haben wir in der Tat damit zu rechnen, daß Nfr.f-R' kein 

{ 0 [ ] [~ ~·1 volles Jahr regiert hat und wir die Spuren in T folgendermaßen ergänzen müssen: 0 . / ~ ~ 
%% 

Zu dieser Art der Schreibung in T vgl. Co!. 8 Nr. 8, 10, 16, 17. 

Wir erhalten also folgende Beziehungen: 

W8r-k3 .f 

S37y,w-R' 

Nfr-ir-k3-R' 

Spss-k3-R' 

T 

7+ 
12+ 

(19+) 

7 

1 Papyrusreste zeigen, daß sie nicht weggebrochen sind. 
er nur in wenigen Beamtentiteln genannt. 

M 

(8) > 28 

13 

20 

7 

2 Außer seiner unvollendeten Pyramide wird 
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Nfr . f-R' 

Nj-wsr-R' 

Mn-k3w -lfr 

'lssj 

Wnjs 

Regierungszahlen der 5. und 4. Dynastie 

T 

x Mon. 

(23+) 

8+ 
28+ 

3(2+) 

M 

(x Mon.)> 20 

(24) > 44 

9 

(29) > (49) >Verlesung> 44 

33 

Gehen wir nun zur 4. Dynastie über. Folgende Angaben stehen dort nebeneinander: 

T 

Snfrw 

!jwfw 

R'-ef,d. f 
R'-'/J' .f 

24 

23 

8 

B3 .f-R' 

Mn-k3w-R' 18 

Spss-k3.f 4 

Pt~-g,d .f 2 

M 

Sephouris 30 

Kerpheres 26 

Söris 29 

Souphis 63 

Ratoises 25 

Souphis 66 

Bicheris 22 

Mencheres 63 

Sebercheres 7 

Thamphthis 9 

Die Anordnung bei M ergibt sich aus dem, was wir oben festgestellt hatten: Sephouris und 

Kerpheres stammen aus einer anderen Vorlage und waren von M aus Gründen, die oben dargelegt 

sind, herausgezogen und der 3. Dyn. angeschlossen worden. Die Verschiebung der Anordnung 

der Könige im folgenden hatten wir auf die falsche Ablesung einer Doppelkolumne zurückgeführt. 

Zunächst stellt sich heraus, daß eigentlich keine einzige Zahl übereinstimmt. Trotzdem lassen 

sich mit Hilfe der oben festgelegten zwei Arbeitshypothesen Verbindungsmöglichkeiten feststellen . 

So ist die 63 des Souphis I. dadurch aus der 23 des Cheops in T abzuleiten, als es sich hier um eine 

„Verlängerung" um 2mal 20 handelt. Daß eine solche vorgenommen wurde, zeigt gleich ein Ver­

gleich von Kerpheres mit Souphis II.: hier gibt Kerpheres noch die richtige Zahl 26, die wir auch 

in T zu ergänzen haben werden, während Souphis II. mit 66 di-e eben geforderte Verlängerung 

um 2 mal 20 anzeigt! Die Frage, ob hier ein Unter;;;chied in den Vorlagen Manethos vorliegt, 

oder ob die Veränderung erst in der Überlieferung des Manethotextes eingetreten ist, wird uns 

später beschäftigen. Im Augenblick ist für uns von Wichtigkeit, daß wir hier also eine Erweiterung 

unserer Hypothese 2 vorzunehmen haben: die Verlängerung kann aus 20 oder 2 mal 20 bestehen. 

Zu Mencheres ist festzustellen, daß seine 63 eine sekundäre Veränderung enthält. Zählen wir 

nämlich die Regierungsjahre der Könige der 4. Dynastie Manethos zusammen, so erhalten wir 

284 Jahre. Die von M selbst gegebene Summe beträgt aber in der einen Handschrift des Synkellos 

27 4, in einer anderen 277 Jahre. Ist aber 27 4 die ursprüngliche Zahl gewesen, so bedeutet das, 

daß wahrscheinlich aus einer 53 bei Mencheres, beeinflußt durch die vorhergehenden Sechziger, 

eine 63 geworden ist, ohne daß die Summenzahl geäN.dert wurde. Solche ähnliche sekundären 

Veränderungen, die wir an der beibehaltenen Summenzahl entdecken können, werden wir noch 

weiterhin antreffen. Schwieriger ist allerdings die Frage, warum an Stelle der von T gegebenen 

18 Jahre für Mencheres die bei M erhaltene Zahl auf eine 13 zurückzuführen ist (via: 63 sekundär 

für 53, nach Hypothese 2 durch Verlängerung von 2 mal 20 entstanden aus 13); die Möglichkeit 
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eines alten Verschreibens ist nicht ganz abzuweisen. Betrachten wir aber nun die Kolumne 

Ratoises-Bicheris-Sebercheres-Thamphthis und vergleichen wir sie mit den Angaben aus T.: 

Auch hier dürfen wir wohl die 25 und die 22 bei Ratoises und Bicheris mit Hilfe der Hypothese 2 

auf 5 und 2 reduzieren: damit erhalten wir : 

T 

R'-g,d .( 

B3.f-R' 

Spss-k3.f 
Pt]J,-dd.f 

M 
• 

.~.~~~ 
47': 
2 9 

Die gezogenen Linien zeigen an, wie die Zahlen eigentlich anzuordnen sind. Diese Umstellung 

geht auf eine falsche Ablesung während der Überlieferung der Epitome zurück, da sie die Um­

stellung der Königsnamen bereits voraussetzt. Die Namen standen wieder in Doppelkolumne, 

die diktierten Zahlen wurden aber in falscher Reihenfolge zugefügt. 

Vorlage 

Ratoyses 9 

Bicheris 7 

Sebercheres 5 

Thamphthis 2 

Nach Diktat geschrieben 

Ratoises 5 ----+ Bicheris 2 

i 
Sebercheres 7 +---- Thamphthis 9 

Überraschend ist allerdings die Tatsache, daß T und M sich im Fall des Snfrw unterscheiden, 

wobei beide Vorlagen des M übereinstimmende Zahlen im Gegensatz zu T haben: Gegen T mit 

24 Jahren nennt Sephouris (M Vorlage A) 30 und Söris (Vorlage S/T) 29 Jahre; dabei ist die 30 

bei Sephouris wohl eine Aufrundung einer 29. Da hier zwei Quellen von M übereinstimmen, können 

wir keinen Fehler der manethonischen Überlieferung annehmen, sondern sind gezwungen fest­

zustellen, daß bereits in den Vorlagen eine andere Zahl als in T gestanden haben muß. Die Frage 

ist aber, wessen Zahl richtiger ist. Dafür müssen wir einen Blick auf die überlieferten Jahres­

angaben werfen. 

In dieser Zeit pflegt man nach den Zählungen zu datieren, die gewöhnlich aller zwei Jahre durch­

geführt wurden. Allerdings lehrt uns der Annalenstein, daß bereits in der 2. Dynastie, aber auch 

gerade unter Snfrw; dieser zweijährige Turnus unterbrochen werden konnte, indem zwei Zäh­

lungen aufeinander folgen konnten. Im Gegensatz zu Gardiner 1 und William S. Smith 2 dürfen 

wir also nicht starr an der schematischen Hypothese festhalten, daß man im A.R. durchgehend 

nur nach zweijährigen Zählungen datiert habe. Wir müssen annehmen, daß der Turnus ab und zu 

durch unmittelbar aufeinanderfolgende Zählungen unterbrochen wurde, daher ist es unmöglich, 

ein Zählungsdatum · des A.R. in Regierungsjahre umzusetzen, ehe wir nicht einmal einen voll­

ständigen Annalenstein besitzen, an dem nachgesehen werden kann, welches Regierungsjahr das 

betreffende Zählungsjahr ist. Die Richtigkeit dieser Einschränkung ergibt sich gleich aus dem 

Vergleich der erhaltenen Zählungsdaten mit den Angaben von T bzw. den oben erschlossenen 

Daten: 

1 Gardiner, JEA 31, 11. 2 W. S. Smith, JNES 11, 113. 
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Snfrw: In der sog. „Roten" Pyramide von Dahshour sind die Zählungen 15 und 16, m der 

Pyramide von Medum die des 15. und 17. Mals gefunden worden. 

Cheops: 4. Mal (G 2130), 5. Mal (G 1203), 8. Mal am Aufweg, 8. Mal und 10. Mal bei Ijm-'lwnw 

(Junker, Giza I fig. 24), 12. Mal (G 2120; 7130/40). 

Chefren : 2. Mal (G 7530/40 - ohne Namen), 7. Mal (G 7530/40), 12. Mal (G 7650 - ohne Namen, 

Urk. I 16) , 13. Mal (G 7650 - ohne Namen) . 

Mykerinos: 10. Mal (G 7350), 11. Mal (Giza VIII 31, 40, 58), jedoch beide ohne Königsnamen; · 

Mykerinos durch Smith zugewiesen. 

Spss-k3 .f: 1. Mal (Urk. I 156, 160), nach dem 1. Mal (Urk . I 156), 2.Mal (durch Siegel gesichert 

in G 5080 C) . 

Während sich diese Zählungsangaben bei Cheops, Chefren und Spss-k3. f mit den in T gegebenen 

oder zu erschließenden Regierungsjahren in Übereinstimmung bringen lassen, wenn wir eine 

zweijährige Zählung annehmen, so ist das bei Snfrw und Mykerinos nicht der Fall, wobei man 

allerdings die Angaben für Mykerinos deshalb mit Vorsicht behandeln muß, weil ihre Zuweisung 

an diesen König nicht sicher ist. Jedoch läßt sich bei Snfrw die Angabe eines 15„ 16. und 17. Mals 

der Zählung bei Annahme eines zweijährigen Turnus nicht mit den 24 Regierungsjahren von T 

verbinden. Aus den erwähnten Angaben des Annalensteins zeigt es sich, daß ab und zu zwei 

Zählungen aufeinander folgen können. Jedoch erscheint es mir unwahrscheinlich, daß gerade bei 

Snfrw so häufig die Zählungen unmittelbar aufeinander gefolgt seien, daß das 17. Mal der Zählung 

etwa das 24. oder 25. Regierungsjahr gewesen seien. Auch diese Überlegung macht es wahrschein­

lich, daß wir den beiden, in M enthaltenen Überlieferungen vielleicht doch mehr zu trauen haben 

als T und Snfrw tatsächlich 29 Jahre und einige Monate regiert hat. Aus den Bruchstücken 

des Annalensteins ist leider nichts zu entnehmen. 

Die bei Ps.Er. überlieferten Zahlen sind in keiner Weise mit den für die 4. Dynastie festzu­

setzenden Regierungsjahren in Verbindung zu bringen: 

Sirios 18 

Chnübos 22 

Rayösis 13 

Biyres 10 

Saöphis 29 

Saöphis 27 

Moscheres 31 

Von ihnen iist möglicherweise die 18 mit den aus M erschlossenen 29 Jahren für Snfrw in Ver­

bindung zu bdngen, so wie die folgenden 22 für Chnübos sicherlich mit den 23 Jahren des Cheops 

zusammengehören. Es ergäbe sich dabei, daß die bei,.Ps.Er. genannten Zahlen immer um eine 

Stelle kleiner sind als die bei T und M. Mit Rücksicht auf diese Hypothese ist es andererseits 

möglich, daß die Zahlen Saöphis' II. mit 27 und Moscheres' mit 31 gar nicht zur 4. ·Dynastie 

gehören, sondern ans Ende der 5. Dynastie, die ja bei Ps.Er. überhaupt fehlt: sie sind vielleicht 

mit 'I ssj 28 und W njs 32 zu verbinden. Jedoch bleibt hier vieles fraglich. 
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Hier muß nun noch auf die Zahlen hingewiesen werden, die Herodot von Cheops, Chefren und 

Mykerinos gibt, da sie für die Frage von Bedeutung sind, wann jene eigenartigen Verlängerungen 

an den Regierungszahlen eingetreten sind. Herodot gibt für Cheöps 50 

für Chefren 56 . 
für Mykerinos 6 Jahre. 

Am deutlichsten ist die Angabe für Chefren mit unseren anderen Überlieferungen zu verbinden: 

es handelt sich hier um eine „Verlängerung" der 26 Regierungsjahre durch 30. Wahrscheinlich 

wird dasselbe auch bei Cheöps vorliegen, nur daß dort die Einer verloren gegangen sind. Die 6 Jahre 

für Mykerinos (nach dem butischen Orakel sollte er im 7. sterben) sind wahrscheinlich dadurch 

entstanden, daß in der Liste, aus der Herodot die Zahlen erhielt, Mykerinos an die Stelle des 

R'-b3 .f getreten war, für den wir ja oben 7 Jahre aus M erschlossen haben. 

Das Entscheidende in der herodoteischen Überlieferung scheint aber zu sein, daß wir für seine 

Zeit bereits mit „verlängerten" Jahreszahlen zu rechnen haben, wie sie dann auch in M vorliegen. 

Diese Praxis muß also bereits in ägyptische Zeit zurückgehen, da es sonst nicht erklärbar ist, daß 

Herodot in dieser Weise veränderte Zahlen gehört hat. Der einzige Unterschied gegenüber den 

manethonischen Zahlen ist, daß bei Herodot die Verlängerung 30, bei Manetho jedoch 40 beträgt. 

3. Dynastie 

Für diese ~ynastie konnten wir oben feststellen, daß wir in M zwei Vorlagen erkennen können, 

von denen eine mit der Vorlage von Ps.Er. verwandt ist. Da auch in T die Zahlen erhalten sind, 

haben wir hier eine gute Vergleichsmöglichkeit: 

T Mi(=,...._, A) M2 (=,......, S/T) Ps.Er. 

Nb -k3 19 Necheröphes 28 Momcheiri 79 

Dsr 19 Tosorthros 29 Söyphis 16 Stoichos 6 

f2sr-Ttj 6 Tyreis 7 Tosertasis 19 Gosormies 30 

X 6 Mesöchris 17 Mares 26 

IJw.nj 24 Aches 42 Anöyphis 20 

Bei der Betrachtung von Mi erkennen wir deutlich, daß hier eine Verlängerung der Zahlen um 

10 vorgenommen worden ist, außer bei Tyreis. Dietie Verlängerung um 10 tritt in den ersten 

Dynastien bei M an Stelle der sonst üblichen Verlängerung um 20 ein, so ganz sicher bei Sememp­

ses, dessen Regierung durch den Annalenstein auf 8 Jahre festgelegt ist, während M dafür 18 Jahre 

gibt. 

Die gleiche Veränderung haben wir einmal bei M2 anzunehmen, nur ist hier eine Umdrehung 

der Zahlen eingetreten, indem die 16 Jahre des Söyphis mit den 6 Jahren des Ttj (mit „ Verlänge­

rung" durch 10) zu verbinden sind, während die 19 Jahre des Tosertasis den 19 Jahren des Zoser 

entsprechen. Bezeichnend ist aber, daß dieselbe Umdrehung der Zahlen in einer Vorlage von 

Ps.Er. vorhanden gewesen sein muß: die 6 des Stoichos gehören Ttj, während die 30 des Gosormies 

aus 29 aufgerundet worden sein müssen und eine Verlängerung um 10 der Zahl für Zoser (19) dar­

stellen! M2 und Ps.Er. gehen also auch in ihren Zahlen auf die gleiche Vorlage zurück, wie wir 

es schon bei den Namen der Könige hatten feststellen können. Da jedoch nicht die gleichen Zahlen 
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verlängert worden sind, müssen wir daraus schließen, daß die „Verlängerung" nicht in der gemein­

samen Vorlage bereits durchgeführt war, sondern erst später in den griechischen Texten eingearbei­

tet wurde. 

An den Zahlen für Mesöchris stellen wir bei M1 eine Verlängerung um 10, bei Ps.Er. eine um 20 

fest. Bei Aches haben wir eine Verschreibung anzunehmen, indem die 24 der Vorlage (beim Dik­

tieren ?) in 42 umgedreht worden ist; bei Ps.Er. dürften bei Anöyphis die Einer ausgefallen sein. 

Endlich zeigt Momcheiri bei Ps.Er. mit seinen 79 Jahren eine Verlängerung um 3mal 20 Jahre. 

6. Dynastie 

Wir hatten oben bereits bei der Besprechung der Königsnamen darauf hingewiesen, daß bei den 

Königen von Ttj bis ans Ende des Alten Reichs schon T eine Anzahl ephemärer Könige ausgelassen 

hatte, deren Jahreszahlen er unter der Rubrik „ausgelassen" (wsf) zusammengefaßt hatte. In der 

Folgezeit scheinen auch noch weitere der kurzregierenden Könige nach Mrj-n-R' weggelassen 

worden zu sein, so daß wir in der Epitome nur noch Nitokris erwähnt finden. Allerdings läßt sich 

daraus nicht mehr erschließen, welche Namen M selbst noch genannt hat und welche davon erst 

in der Epitome gestrichen worden sind. Auffallend ist allerdings, daß auch Ps.Er. eine ganz ähn­

liche Auswahl wie M gibt. In den Jahreszahlen können wir weitgehende Übereinstimmungen 

erkennen, bzw. leicht wiederherstellen: 

T 

Ttj x/6/21 

Mrj-R' 20 

Mrj-n-R< .... 4 

Nfr-k3-R' 90-x 

Mrj-n-R' 1/-/1 

(NJrj-k3-R' 

(Mn-k3-R' . ...... 
(Nfr-k3-R' ....... 
Nitokris 2/1/1 

Nfr-k3-R< srj 4/2/­

Nfr-(k3-Min) 2/1/1 

'lbj 1/8/-

M (Afr.) Ps. Er. 

30 Mosthes 33 

53 Pammes 35 

7 

94 Apappüs 100 

1 Echeskosokaras 1 

12 Nitökris 6 

Als Summe der ganzen Dynastie werden in T 181 Jahre, 6 Monate und 3 Tage, zusätzlich 

6 Jahre „ausgelassener" Könige angegeben. Zunächst ist es notwendig, die Angaben des T~riner 

Papyrus zu ergänzen. Am leichtesten ist es bei Nfr-k~.-R', wo wir aus M auch für T 94 Jahre 

erschließen können. Auch die Angabe von Ps.Er. (100 Jahre) ist dadurch zu erklären, daß M 

hier die gemeinsame Vorlage erhalten hat, die davon sprach, daß Phiops II.: „mit 6 Jahren seine 

Regierung begann und bis in sein 100. Jahr regierte". Der Abschreiber hat also bei Ps.Er. die 

100 Jahre fälschlicherweise als Regierungszahl angesehen. Die Regierungszeit von 94 Jahren dürfte 

Regierungszahlen der 6. Dynastie 57 

den Tatsachen entsprechen 1 ; das höchste bisher bekannte Datum ist das des 35. Mals der Zählung_2• 

Die bei Ttj weggefallene Jahreszahl in T dürfte durch Mund Ps.Er. zu ergänzen sein: während 

M nur 30 Jahre gibt, sind bei Ps. Er. 33 erhalten. Ich halte es für wahrscheinlich, daß bei M 

(Afr.) die Einer weggefallen sind, und wir aus Ps. Er. für Ttj in T 32 Jahre zu ergänzen haben: 

32/6/21. 

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch bei Phiops 1. und bei• Mrj-n-R' 1. Die Regierungszahl bei 

Mrj-n-R' 1. ist bei T weitgehend zerstört: die Spuren ~ sind von Farina zu ~ 
ergänzt worden. Er ist wahrscheinlich deshalb zu dieser Ergänzung geführt worden, weil wir von 

Mrj-n-R' I. ein 5. Mal der Zählung (Urk. I 110) und ein Jahr „nach dem 5. Mal der Zählung" 

(Urk. I 256) belegt haben. Jedoch beruht Farinas Überlegung dabei auf der falschen Voraus­

setzung, die ägyptischen Könige hätten im A. R. durchgehend nach den zweijährigen Steuer­

zählungen datiert. Wir hatten oben schon bei $nfrw darauf hingewiesen, daß diese Annahme 

falsch sein muß, weil wir durch den Annalenstein erkennen können, daß man ab und zu Zählungen 

unmittelbar aufeinanderfolgen lieft Daher ist das letzte Jahr des Sahure auf dem Annalenstein das 

„nach dem 7. Mal der Zählung", während er nach T nur 12 Jahre regierte; und die Abrechnungen 

aus dem Tempel des Nfr-ir-k3-R< nennen ein 20. Mal der Zählung, sicher unter 'lssj, der nach T 

28 Jahre regiert hat. Es muß nochmal betont werden, daß wir nicht einfach durch eine Multipli­

kation mit 2 die Zählungen in Regierungsjahre umsetzen können; erst wenn wir durch Fund eines 

vollständigen Annalensteines wissen, in welchen Jahren die Zählungen unmittelbar aufeinander­

gefolgt sind, können wir sagen, in welches Regierungsjahr das Jahr der soundsovielten Zählung 

fiel. Für den Ägypter bestand diese Schwierigkeit nicht, da er Listen besaß, in denen er nach­

schlagen konnte. 

Auch E. Meyer 3 hatte sich schon gegen eine Ergänzung einer 10 vor der erhaltenen „4" gewandt, 

wies aber mit Recht darauf hin, daß zwischen dem auch von ihm ergänzten Jahreszeichen und 

der „4" noch etwas gestanden haben müsse. M gibt nun für Mrj-n-R' 7 Jahre, also möglicherweise 

6 Jahre und aufgerundete Monate. Diese Zahl wird durch die davon unabhängige Überliefe­

rung gestützt, daß Phiops II. als sechsjähriges Kind den Thron bestiegen habe. Daß Phiops II. 

Sohn Phiops' I. war, ist sicher, ebenso, daß er bereits als kleines Kind König war 4• Wir haben also 

wahrscheinlich für Mrj-n-R' 1. 6 Jahre anzusetzen. Die in T erhaltene „4" ist danach nicht als 

Jahresangabe, sondern als Monatsangabe zu ergänzen: ~ /i ~} 
Handelt es sich hier also um eine veränderte Lesung der erhaltenen Reste bei T, so ist die 

Schwierigkeit bei Phiops I. eine andere. Bei T sind einwandfrei 20 Jahre überliefert. Daß das nicht 

stimmen kann, zeigen die zeitgenössischen Datenangaben: „nach dem 18. Mal der Zählung" 

(Wadi Maghara) 5, 21.Mal (Dahshourdekret), 25.Mal (Hatnub) 6 • Hier hilft auch nicht die (unwahr­

scheinliche) Annahme einer ununterbrochenen Abfolge der Zählungen. Während hier M 53 Jahre 

überliefert, hat Ps.Er. 35 Jahre. Letztere Zahl dürfte der späten Vorlage entsprechen, während 

1 Der von Stock, Erste · Zwischenzeit p. 103, 1 geäußerte Zweifel an dieser Reg·ierungszahl ist durch nichts 

gerechtfertigt. 2 Vgl. die neue Kollation des Dekrets für den Mykerinostempel bei Smith, JNES 11, 1'13 

fig. 1. 3 E. Meyer, Chronologie 168 Anm. 6. 4 Ann. Serv. 27, 60; Ranke, JNES 9, 228ff. 5 Urk. I 

91. 17 + 93/li (Hammamat). 6 Urk. I 95. 



58 Regierungszahlen der 6. Dynastie 

bei M eine (beim Diktat?) entstandene Umdrehung der Zahlen eingetreten ist, wie wir sie eben Lei 

M im Fall des lfwnj (Aches) feststellen konnten. 35 Jahre als Regierung Phiops' I. passen aber 

besser zu den zeitgenössischen Angaben, bei denen wir ja immer damit zu rechnen haben, daß ab 

und zu Zählungen hinter>einander durchgeführt wurden. Wie kommt es aber dann zu der Angabe 

von 20 Jahren bei T ? Stock hat bereits mit Recht darauf hingewiesen 1, daß hier kein Fehler von 

T vorliegt, sondern daß die fehlenden 15 Jahre in der vorhergehenden Zeile genannt gewesen sein 

müssen, von der uns nichts mehr erhalten ist. Gibt doch an dieser Stelle die Abydosliste einen 

König Wsr-k3-R<. Ob allerdings dieser Name tatsächlich im Turiner Papyrus dagestanden hat, 

ist mir nicht sicher, da er in S, die sonst eng mit T zu~ammengeht, nicht genannt wird. Aber auf 

alle Fälle war hier in irgendeiner Weise angegeben, daß 15 Jahre einem anderen König zuzu­

schreiben sind, denn sonst ist der leere Zeilenrest nicht zu erklären. Die 6 „ausgelassenen" Jahre, 

die in der Summenzahl für diese Dynastie genannt werden, können nicht hier gestanden haben, 

da wir dann zusammen mit den 20 bei Phiops I. angegebenen Jahren nicht die geforderten 

35 Jahre erhalten. Es bleibt also nur die folgende, schon von Stock vertretene Rekonstruktion 

der betreffenden Stelle in T : 

[t ~(~~)~:: ~ ~i:;: ~~~~=f~nrf 11 ~j@o \ \ \ onn 1 

ri~Co1r~u 1J~ f ~n 1 i'1 1 l 
[~ ~ (o~ ~ ~)~:: ~ ~ i ~ ~~~~= 
l+~co~::J~ 

Die Verschiebung in der 3. Zeile kann nur dadurch erklärt werden, daß zwischen Königsname 

und Jahresangabe Text gestanden hat, da man sonst erwarten würde, daß das Jahreszeichen unter 

dem von Ttj gestanden hätte. Auch das bei Wsr-k3-R' kann nur unter dem von Ttj ergänzt werden, 

wodurch dahinter gerade noch Platz für die Ergänzung der 15 Jahre bleibt. Eine theoretische 

Ergänzung „9 Jahre, 6 Jahre ausgelassen" ist dadurch nicht möglich, weil dann noch Zeichen 

von „wsf 6" erhalten sein müßten. 

Wenn die 6 „ausgelassenen" Jahre also nicht hier gestanden haben können, so zeigt ein Blick 

auf die Photogr11phie des Papyrus, daß diese Angabe nur noch bei einem der 3 weggebrochenen 

Könige vor Nitokris Platz gehabt haben kann, weil an allen anderen Stellen das Zeilenende, wo 

wir sonst diese Bemerkung finden, erhalten ist. Oben haben wir die Gründe angeführt, warum mir 

die Annahme am wahrscheinlichsten ist, daß wir die 6 Jahre nach dem letzten der 3 verlorenen 

Könige (Nfr-k3-R') anzusetzen und als die Zeit der Könige anzusehen haben, die in A genannt 

werden . 

Zählen wir nun die in T erhaltenen oder von uns erschlossenen Jahreszahlen zusammen, so 

bleiben uns für die drei verlorenen Könige (N1rj-k3-R<, Mn-k3-R', Nfr-k3-R') etwa 3 Jahre 

übrig. Diese Za41 paßt gut in die betreffende Epoche, denn auch die Könige vor und nach ihnen 

haben nur kurz regiert. Es ergibt sich also folgende Rekonstruktion für T: 

1 Stock, Erste Zwischenzeit p. 30/1. 

( Ttj regierte als König 

(W8r-k3-R' 

(Mrj-R' regierte als König) 

(Mrj-n-R' 

(Nfr-k3-R') 

(Mrj -n-R') 

(N1rj-k3-R' 

(Mn-k3-R' 

(Nfr-k3-R' 

Nitokris 

Nfr-B-(R') srj 

Nfr-(k3-Min) 

'lbj 
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Jahre 32) Monate 6 

„ 15) 

„ 20 

„ 6) 
" 

4 

„ 9(4) 

„ 1 „ • 1 

„ 1 ? 
" 

X 

„ 1 ? 
" 

X 

" 
O? 

" 
X 

„ 2 
" 

1 

„ !1 „ 2 

„ 2 „ 1 

„ 1 
" 

8 

Summe 181 „ 6 

macht 187 /6/3 

59 

Tage 21 

" 
x) 

„ x) 

" 
x) („ weggelassen" 6) 

„ 1 

„ 1 

„ 3 „ weggelassen" 6 

Für M ergibt sich, daß seine Zahlen ursprünglich genau gewesen sein müssen, wenn sie auch 

sekundäre Veränderungen erlitten haben. Verlängerungen von Zahlen finden sich hier in der 

6. Dynastie nicht! Fraglich ist allein die Erklärung der für Nitokris gegebenen Zahl, die bei M 12 

und bei Ps.Er. 6 Jahre beträgt und somit recht stark den 2 Jahren von T widerspricht. Sollten 

bei M etwa die3 Jahre der ephemeren Könige, diB 6 „weggelassenen" und die 2 Jahre der Nitokris 

selbst zusammengezählt sein, während bei Ps. Er. nur die Jahre der ephemeren Herrscher und 

der Nitokris in den dort registrierten 6 Jahren enthalten sind ? 

Das Fehlen der Regierungszahlen bei den Herakleopoliten läßt einen Vergleich der bei M er ­

haltenen Zahlen nicht zu; über die Schwierigkeiten, die sich aus den Angaben der einzelnen Über­

lieferungen ergeben, ist oben bereits gesprochen worden. Ebenso haben wir schon darauf hinweisen 

können, daß in der Angabe für die 11. Dynastie bei M eine „ 1" ihren Platz gewechselt hat : an 

Stelle von 16 Königen mit 43 Jahren lies mit dem Turiner Papyrus 6 Könige mit 143 Jahren 1• 

Dagegen sind in T einige der Zahlen für die 12. Dynastie erhalten, und ein Vergleich mit M dürfte 

für eine Erkenntnis der Veränderungen lehrreich sein, die der Text von M im Laufe seiner Über­

lieferung erlitten hat. Wir hatten oben bereits darauf hinweisen müssen, daß durch Eindringen 

einer Variante Amares neben Lamares ein Sesöstris aus der Reihe der Namen herausgedrängt 

worden ist. Ein erster Vergleich der Zahlenangaben von M mit denen von T macht weiterhin 

deutlich, daß auch in den Jahresangaben Verderbnisse eingedrungen sein müssen. 

Dabei haben wir bei der 12. Dynastie darauf zu achten, daß die Könige durchgehend bereits 

zu ihren Lebzeiten ihren Nachfolger eingesetzt haben, so daß wir mit dem Datum ihrer Allein­

regierung (d. h. zunächst mit ihrem Vater und dann allein) und ihrem Höchstdatum (d. h. zusätz­

lich der mit dem Sohn zusa~men regierten Jahre) zu rechnen haben. Da uns in Teine Summen­

angabe der ganzen „Dynastie von ' l1-t3 .wj" erhalten ist (213 Jahre, 1 Monat, 19 Tage}, haben 

wir auch die Frage zu streifen, wie diese Summe zu interpretieren ist. 

1 Lesung von 143 statt 142 (so Farina) nach Winlock, JEA 26 , 116. 
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T M Ende der Höchstdatum 

Alleinregierung 

Amenemhet I. (2)9 16 20 30 

Sesostris I. 45 46 42 44 

Amenemhet II. 30+x 38 32 35 

Sesostris II. 19 19 19 

Sesostris III. 30+x 48 ? 31 

Amenemhet III. 40+x 8 ? 46 

Amares 8 

Amenemhet IV. 9/3/27 8 10 

Sbk-nfrw 3/10/24 4 ~ 

Folgende Bemerkungen sind zunächst zu den gegebenen Zahlen zu machen: 

Amenemhet I.: Todestag durch Sinuhe gegeben als 7. des 3. 5~. t des 30. Jahres; die Ergänzung 

bei T ist also sicher. T gab also die Höchstdaten an; denn Kairo 20516 zeigt mit der Doppel­

datierung 30. Jahr Amenemhets I. = 10. Jahr Sesostris' I. an, daß letzterer bereits im 10. Jahr 

seiner Korregenz war. 

Sesostris I.: Höchstdatum durch Stele Leiden V 4, die gleichzeitig angibt, daß dieses das 2. Jahr 

Amenemhets II. war. Durch T und M läßt sich mit Gewißheit schließen, daß er 45 volle Jahre und 

einige Monate regiert hat. 

Amenemhet II.: Höchstes Datum durch Graffito de Morgan, Cat. Mon. 25, 178, in dem gleich­

zeitig das Doppeldatum = 3. Jahr Sesostris' II. erhalten ist. Auch hier können wir mit Hilfe 

von M schließen, daß er 37 Jahre und einige Monate regiert hat. 

Sesostris II.: Gardiner hat JEA 31, 22 mit Hilfe einer Kahunabrechnung (ÄZ 37, 91) feststellen 

können, daß Sesostris II. zu Beginn seines 20. Jahres seinen Nachfolger zum Korregenten ein­

setzte, aber dann am 14. des 4. pr.t gestorben ist. Somit stimmt die AI).gabe von T mit 19 Jahren 

und x Monaten. 

Seso~tris III. : Daß eine Korregenz mit Amenemhet III. bestand, ergibt sich aus der Stele Kairo 

20691, die beide Könige nebeneinander nennt, leider ohne Jahresangaben. Das Höchstdatum 

von 31 Jahren ist mit ziemlicher SicheFheit von Parker, Calendars p. 63 aus AIJ.g~ben der Kahun­

papyri gesch~ossen worden. Ein Datum für seine Alleinregierung läßt sich aber nicht feststellen , 

ebensowenig, in welchem Regierungsjahr er gestorben ist. 

Amenemhet III. : Mitregentschaft mit Amenemhet IV. ist durch Stele Louvre C 7 belegt, jedoch 

ebenfalls wieder ohne Zahlenangaben. Das belegte Höchstdatum von 46 Jahren findet sich Pap. 

Kahun pl. 14, 9. 

Es fehlen uns also die im Turiner Papyrus zu ergänze,nden Einer für die Zahlen von Sesostris III. 

und Amenemhet III. sowie die Anzahl der Jahre, die als Mitregentenjahre abzuziehen sind. Hier 

kann möglicherweise Manetho helfen. Wir hatten zunächst gesehen, daß die Zahlen für Sesostris I. 

und Amenemhet II. in T und M übereinstimmen und die ganze Regierungszeit bezeichnen. In der 

Folge ist aber Sesostris II. ausgefallen und dadurch eine Verschiebung eingetreten: 

Regieru ngszahlen der 12. Dynastie 

Sesostris I. 

Amenemhet II. 

Sesostris II. 

Sesostris III. 

Amenemhet III. 

Amenemhet IV. 

T 

45 

3(7) 

19 

M 

46 

38 

61 

Wie die Pfeile andeuten, ist sicher die bei M unter Sesostris III. stehende 48 mit Amenemhet III. 

zu verbinden; die unter Sesostris III. gehörige Zahl muß also aus irgendeinem Grund ausgefallen 

sein. Ich möchte dafür folgende Erklärung geben : Nachdem Sesostris II. mit seiner Jahreszahl 

ausgefallen war, müssen die Zahlen fü.r Amenemhet II. (38) und Sesostris III. (30+x) nebenein­

and,er gestanden haben. Der Abschreiber muß von der ersten auf die zweite Zahl abgeirrt sein, was 

allerdings nur dann glaubhaft ist, wenn die zweite Zahl ebenfalls 38 gewesen ist. Durch dieses 

Versehen verschob sich die Zahl Amenemhets III. und des IV. um eine Stelle nach oben. Dieser 

Vorgang ist dadurch möglich, daß anscheinend die Schreiber zuerst die Königsnamen und dann 

die Regierungszahlen abgeschrieben haben, wie wir es oben in der 4. Dynastie ebenfalls festgestellt 

haben. Als der Schreiber bei Amenemhet IV. angekommen war, dem vorletzten seiner Reihe, war 

die richtige Zahl instinktiv zu erkennen, und er schrieb die richtige 8 wieder hin. Dabei ist diese 

Zahl wohl sekundär aus einer 9 entstanden, da vorher mehrere „8" standen und den Schreiber 

beeinflußten. Ich möchte also folgende Entwicklung des Manethotextes erkennen: 

ursprünglich A B .c 
Sesostris I. 46 - - 46 -- 46 46 

Amenemhet II. 38 -- 38 - -- - 38 38 

Sesostris II. 20 - -- 20 --- - _J-
Sesostris III. 38 -- 38 -- - 38 48 

Amenemhet III. 48 - - 48 -- 48 
_I 

8 r-
{, 

8 _J 
Amenemhet IV. 9 ---- 8 - - 8 

Skemiophris 4 --- 4 -- 4 -- 4 

Dabei ist bei der Glosse Amares zu beachten, daß sie in dem Vorlagetext am Rand neben Lamares 

gestanden haben wird in der Form „Amares oder" (' AfJ.ixp~c; ~) . Beim Hineinnehmen der Glosse 

hinter Lamares als selbständigen Königsnamen wurde das H „oder" zu ri' „8" verlesen - ein Vor­

gang, den wir in der 18. Dynastie wieder antreffen werden. 

Eine Summierung der so erhaltenen Zahlen der Gesamtregierungen der einzelnen Könige über­

steigt die Summenzahl des Turiner Papyrus. Bei einer Summierung der Zahlen für die Allein­

regierung ergibt sich aber, wenn wir für Sesostris III. und Amenemhet III. annehmen, daß nur 

wenige Monate des letzten unvollendeten Jahres (d. h . Jahr 39 bzw. 49) als Mitregentschaft mit 

den betreffenden Nachfolgern anzusetzen sind, eine Zahl, die 10 Monate, 23 Tage und die 5 Epago­

menen kürzer ist als die Summenzahl von T. Es ist also wahrscheinlich, daß diese überlieferte 
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Summenzahl im Gegensatz zu den bei den einzelnen Königen angegebenen Gesarptregierungen 

die Summe ihrer Alleinregierungen angibt. Da jedoch die Nachfolger am 1. Tag des 1. Monats 

zum Mitregenten eingesetzt worden sind, somit also die Könige von Sesostris I. bis Amenemhet III. 

runde Jahreszahlen als Alleinregierungen gehabt haben müssen, bleibt allein Amenemhet I. als 

derjenige übrig, dem wir die noch fehlenden Monate und Tage zuzurechnen haben, und zwar am 

Anfang seiner Regierung, da er sicher nicht am 1. des 1. Monats den Thron bestiegen haben wird. 

Allerdings hat man bisher immer wenigstens die Mitregentschaft Amenemhets III. und IV. für 

langdauernd angesehen, ja Newberry meinte 1 sogar, daß Amenemhet IV. überhaupt nie allein 

i egiert habe. Doch widersprechen dieser Hypothese die Sinai-Inschriften, da sich in diesen bei 

der Annahme einer solchen langen Mitregentschaft die obersten Leiter des Schatzhauses, von denen 

es damals nur einen gab 2, überschneiden müßten. Eine Mitregentschaft der Sbk-nfrw mit Amenem­

het III. oder IV. dürfte auch unwahrscheinlich sein 3 • 

Parker 4 geht über die Summenangabe von T hinweg, da sie nicht in seine Berechnungen von 

Monddaten paßt. Er versucht, sie durch eine bereits von Griffith vorgeschlagene 5 Konjektur zu 

beseitigen, was aber grundsätzlich bedenklich erscheint, besonders da auch durch die vorgeschla­

gene Verbesserung der 213 Jahre zu 223 die Summe der Gesamtregierungen nicht erreicht wird. 

Ich möchte eher annehmen, daß die Monddatenangaben der Ägypter nicht absolut sicher sind 6 

und wir uns mehr an die ausdrücklichen Überlieferungen der Ägypter zu halten haben als an noch 

so präzise astronomische Berechnungen, bei denen wir nie sagen können, ob die Grundlagen und 

Methoden, von denen ausgegangen wird, mit denen übereinstimmen, die die ägyptischen Angaben 

bestimmten. 

Bei der Betrachtung ist bisher immer die Zahlenangabe für Amenemhet I. ausgelassen worden, 

die M gibt: Diese 16 Jahre widersprechen völlig den 29 Jahren von T als Gesamtregierungszeit, 

aber auch den 20 Jahren seiner Alleinregierung. Eine Erklärung für diese Zahl zu geben, ist mir 

unmöglich. 

Eine Erklärung für die Zahlen der 12. Dynastie bei Ps. Er. oder der 2 Könige dieser Dynastie, 

die das Sothisbuch gibt, läßt sich nicht finden . 

15. Dynastie, die Hyksos 

Die Schvvierigkeit der Nachprüfung der Zahlen Manethos liegt darin, daß die Angaben des 

Turiner Papyrus fast g_anz zerstört sind und die Einordnung der wenigen Frag~ente, die Farina 

hier einsetzt, recht unsicher ist. Selbst die Dynastiesumme, die dadurch gesichert ist, weil sich 

auf dem betreffenden Fragment der Name des letzten Hyksos lj 3mwdj befindet, ist nicht eindeutig. 

1 Newberry, JEA 29, ?4/5; zur Mitregentschaft vgl. auch Edgerton, JNES 1, 30?, der Ann. Serv. 24, 65 

anführt. 2 Vgl. OLZ 1954 Sp. 218/19. 3 Newberry führt als Beweis einer Mitregentschaft der Sbk­

nfrw mit Amenemhet III. JEA 29, ?4 eine Inschrift aus Haw?.ra an (Petrie, Kahun pl. 11, 1), auf der ein Name 

der Sbk-nfrw beiderseits von denen Amenemhets III. flankiert ist; jedoch ist das kein Beweis für eine Korregenz, 

sondern kann auch anders erklärt werden,·etwa als Hinweis auf den Vater und außerdem denjenigen, der sie auf 

den Thron berufen hat (vgl. etwa die Lage bei Hatschepsut !) . 4 Parker, Calendars of Egypt p. 69. 5 Grif-

fith, Kahun Papyri p. 85. 6 Auch Parker weist ja darauf hin, daß innerhalb einer Gruppe von Monddaten, 

die sich auf ein und demselben Papyrus befinden, keine völlige Übereinstimmung zu erzielen ist! 
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Während Farina 108 Jahre angibt, hat Parker 1 mit Recht darauf hingewiesen, daß auf der Photo­

graphie der betreffenden Kolumne bei Farina nur der Rest eines Zeichens für 100 bzw. 200 erhalten 

ist, aber keine „8". „Presumably there is a fragment of the papyrus which is unfortunately not 

included in the plate, but assuming such a fragment exists, is it t ? be placed here with certainty ?" 

Diese Unsicherheit gilt unbedingt auch für die kleinen Fragmente, auf denen die sonst von Farina 

für die Hyksos angegebenen Regierungszahlen stehen. Es ist daher richtiger, zunächst die Zahlen 

Manethos zu betrachten: 

Jos. Afr. Eus. Soth. 

Salitis 19 19 19 19 

Bnon 44 44 40 44 

Apachnan 36/7 61 36 

Apophis 61 (61) 14 61 

Jannas 50/1 50 50 

Kertos 29 nach Josephus 

44 nach Manethon 

Assis 49/2 49 30 20 

NB.: Bei Afr. steht Apophis am Schluß der Aufzählung, wie auch bei Eus. arm. und Scholion 

Platon zu Saitikos (s . o.); die letzteren haben aber die gleichen Zahlen wie Eus. 

Folgende Bemerkungen sind zu diesen Zahlen zu machen: Bei Bnon sind bei Eus. die Einer 

ausgefallen. 

Bei Afr. ist bei Apachnan die 61 von Apophis eingedrungen, wobei zu bemerken ist, daß das 

vor der Versetzung des Apophis an den Schluß der Aufzählung vor sich gegangen sein muß. 

- Die 14 bei Eus. für Apophis ist zunächst nicht zu erklären. 

Die Zahlenangaben bei Kertos, der in den Textgedrungenen Variante für Sethos, sind schwierig 

zu erklären: Steht doch bei J os. 49 und nicht 29 beim folgenden König, von dem möglicherweise 

die Zahlen für diesen eingeschobenen König übernommen worden sind. Auch die 44 Jahre „nach 

Manethon" sind schwer deutbar; vielleicht sind sie von einer Verschreibung der 49 Jahre abgeleitet. 

Immerhin ist auffallend, daß auch Eus. bei Archles ( = Assis = Aseth) als Regierungszahl 30 

angibt. Verknüpfen wir das mit der Angabe des Sothisbuchs, daß „nach Jos." Kertos 29 Jahre 

regiert habe, so ist es vielleicht nicht ausgeschlossen, daß wir bei der 49, die Jos. wie Afr. bei dem 

letzten König geben, eine Verlängerung um 20 anzunehmen haben und uns das Sothisbuch noch 

die ursprüngliche Zahl von Jos. erhalten hat. Eine gleiche Verlängerung hätten wir mit großer 

Wahrscheinlichkeit bei Apophis anzunehmen, wenn das bei T eingefügte Fragment von 40+x 

Jahren an der richtigen Stelle steht. Dann erklärte sich auch die 14 bei Eus. : es wäre eine Umstel­

lung der ursprünglichen 41 Jahre. Die von Farina auf dem betreffenden Fragment für den davor 

stehenden König genannten 10 Jahre sind nach der Photographie nicht sicher, es können auch 

20 oder 30 sein. Die hohe Regierungszeit des Apophis wird durch die Nennung seines 33. Jahres 

im Pap. Rhind gestützt. Inwieweit aber auch andere Zahlen in der bisher immer wieder ange­

troffenen Weise durch Subtraktion von 20 oder eines Mehrfachen von 20 zu verkleinern sind, 

1 Parker, J EA 29, 68. Gegen seine Skepsis wendet sich all erdings Albright, BA SOR 99, 17 Anm. 49. 
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läßt sich nicht sagen, da uns ja, wie oben gezeigt, sichere Angaben über die Regierungsdauer der 
Hyksoskönige fehlen. Sollte allerdings die von Farina genannte Summe von 108 Jahren stimmen, 
müßten die Manethonischen Zahlen rigoros gekürzt werden. In welcher Weise diese Kürzungen 
vorgenommen werden müßten, bleibt wegen des Fehlens aller Kontrollzahlen aus zeitgenössischen 
Quellen oder aus T offen. Für eine Bejahung der Zahl 108 spricht aber sowohl die 400- J ahrstele 
aus Tanisl sowie eine Rekonstruktion der chronologischen Abfolge vom M. und N. Reich aus 2 • 

18.-19. Dynastie 

Im Gegensatz zu den Hyksos besitzen wir aus der 18.,und 19. Dynastie, wenn leider auch keine 
Angaben in T, so doch wenigstens aus den zeitgenössischen Denkmälern Minimalzahlen, die wir 
mit den manethonischen Angaben in Verbindung setzen können. In der folgenden Liste sind gleich 
die Korrekturen in der Anordnung der Königsnamen vorgenommen worden, die oben bereits 
begründet worden sind. 

Denkm.- Jos. Afr. Eus. Eus. arm. Soth . 

Ahmose 22 25/4 25 25 26 
Amenophis l. letztes: 21. 20/7 24 (21)* 21 21 15 
Thutmosis l. 8 12/9 13 12 12 23 
Thutmosis II. 1 13 13 13 13 13 
Hatschepsut 20 21/9 (1)** 22 11 
Thutmosis III. letztes : 54. 25/10 26 26 26 16 
Amenophis II. 26 30/10 31 31 31 34 
Thutmosis IV. 8 9/8 9 9 9 39 
Amenophis III 38 38/7 (36/5) 37 36 (38)*** 28 48 
Echnaton 17 12/1 32 16 (12) 25 13 
Smn"!J-k3-R' 3 9 6 9 (39) 29 
Tutenchamun 9 12/5 12 16 16 26 
Eje 4 12/3 12 8 (15) 8 (15) 8 (30) 9 
Haremheb 8 4/1 5 5 5 9 4 
Ramses I. let ztes: 2. 1/4 1 

Sethos I. 11 59 51 55 55 20 
Ramses II. 67 66/2 66 61****68 66 68 66 68 45 
Mernephtah 10 19/6 19 20 40 40 40 8 8 26 
(Sethos gen. Ramses) (60 bzw. 10) (60) 

Amenmose ? 5 26 26 27 
Thuoris 8 7 7 7 17 50 

1 i\1ontet, Kemi 4, 191ff. 2 Vgl. Albright, B.ASOR 99, 9ff.; Säve-Söderbergh, JEA 37, 62 Anm. 4; 
Stock, Studien p. 70; Hayes, J NES 12, 31ff. Vgl. aber, daß ;·sich diese Frage der chronologischen Festlegung 
der Hyksos und auch die der Identifizierung der überliefer ten Namen mit den in Manetho genannten dadurch 
kompliziert hat, daß wir aus der neuen Stele in Karnak des Kamose wissen, daß sein Gegner '3-wsr-R' Apo­
phis war, der nach dem Pap. Rhind mindestens 33 Jahre regiert hat und der deshalb irp.mer mit dem auch 
in Manetho genannten Apophis gleichgesetzt worden ist. Eine chronologische Untersuchung dieser Zeit liegt 
außerhalb der Themenstellung dieser Abhandlung und soll gegebenenfalls an anderer Stelle versucht werden. 
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* Die nach Misphragmouthosis gegebene Zwischensumme macht deutlich, daß 24 ein Versehen 
für 21 ist, da „von Amosis bis (ausschließlich!) Misphragmouthosis 69 Jahre" angesetzt werden, 
die man aber nur beim Einset zen von 21 erhält : 13 + 21 (sie) + 22 + 13. 

**Nach Theophilos (Wadde ll p. 107ff.). 

*** Verschiedene Vorlagen von Eus. 

**** Aus der Summenzahl 209 bei Afr. ergibt sich, daß auch bei ihm ursprünglich 66 Jahre für 
Ramses II. gestanden haben müssen und 61 ein Schreiberversehen ist. 

Bet rachten wir die Zahlenangaben der manethonischen Überlieferungen im einzelnen gegenüber 
den zeitgenössischen Quellen: 

Die 25 Jahre und 4 Monate, die Jos. für Ahmose angibt, widersprechen nicht dem Urk. IV 25 
überlieferten Höchstdatum von 22 Jahren. 

Amenophis I.: In der Inschrift eines Astronomen, die Borchardt, Altägyptische Zeitmessung 
pl. 18 veröffentlicht hat, gibt der Betreffende an, 21 Jahre unter Amenophis I. gelebt zu haben. 
Das dürfte seine Gesamtregierung sein und stimmt völlig mit Manethos Angaben überein. 

Thutmosis I.: Auch hier dürften die 12 Jahre und 9 Monate des J os. den Tatsachen entsprechen; 
die Länge seiner Gesamtregierung ist nicht bekannt. Höchste Jahreszahl 8/9 liegt vor auf Block 
in Karnak (Mariette, Karnak pl. 32f.). 

Thutmosis II.: Von diesem König liegt nur ein Datum aus dem 1. Jahr vor (Urk. IV 137), so 
daß man zunächst den 13 Jahren gegenüber, die bei M in allen Überlieferungen genannt werden, 
skeptisch sein könnte. Jedoch wird diese Zahl durch eine zeitgenössische Angabe sehr wahrschein- · 
lieh gemacht : Hatschepsut hat in ihrem 16. Jahr die Obelisken in Karnak zur Feier ihres Sedfestes 
errichten lassen; dieses Fest wurde gewöhnlich 30 Jahre nach der Thronbesteigung bzw. der 
Ernennung zum Regenten gefeiert; nach der offiziellen Darstellung ist Hatsc_hepsut von ihrem 
Vater Thutmosis I. zum Mitregenten ernannt worden ; aber gerade bei einer Annahme von 13 
Regierungsjahren (und einigen Monaten) für Thut mosis II. fällt die offizielle Ernennung zum 
Mitregenten in das letzte Jahr Thutmosis' I., wenn wir zwischen diesem Datum und dem der 
Feier des Sedfestes Hatschepsuts die gewöhnlichen 30 Jahre ansetzen. Wenn auch in den Inschrift en 

. das RPgierungsjahr Thutmosis' I., in dem die Ernennung der Hatschepsut vorgenommen worden 
sein sollte, nicht angegeben ist , so ist doch der Ansatz auf den 1. des 1. Monat s (Urk. IV 262) des 
letzten Regierungsjahres Thutmosis' I. wahrscheinlich. Vielleicht spricht dafür auch , daß die 
Vorlage, von der Hatschepsut ihre Thronbest eigungsfiktion übernommen hat, einer Inschrift 
Amenemhets III. ent stammt , in der dessen Einsetzung zum Mitregenten durch Sesostris III. 
geschildert wurde (Inschrift Berlin I 138); aber auch Amenemhet III. muß nach unserer oben 
durchgeführten Berechnung am 1. des 1. Monats des letzt en, unvollständigen Regierungsjahres 
Sesostris' III. eingesetzt worden sein. Somit dürfte Manethos Zahl von 13 Jahren (und einigen 
Monaten) für Thutmosis II. den Tatsachen entsprechen. 

Bei Thutmosis II. sind bei J os. die sonst in dieser Epoche erhaltenen Monatszahlen verloren ; 
sie lassen sich aber ergänzen unter der Annahme, daß die bei Jos. erhaltenen Monatsdat en stimmen. 
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Wir kennen von Thutmosis I. und Hatschepsut-Thutmosis III. die Thronbesteigungsdaten 1 

21. des 3. pr. t (Urk. IV 81) bzw. 4. des 1. smw (Urk . IV 648). Rechnen wir zum Ende der 3. pr. t 

die 9 Monate hinzu, die Thutmosis I. über sein letztes volles Jahr hinaus regiert hat, so erhalten 

wir den 4. 3~. t oder besser, da wohl die Tagesangaben bei M einfach unterdrückt worden sind, den 

1. pr . t als den Monat, in den der Thronbesteigungstag Thutmosis' II. gefallen sein muß. Da der 

Thronbesteigungstag Hatschepsuts aber in den Anfang des 1. smw fiel, hat Thutmosis II. mit 

Wahrscheinlichkeit 3 volle Monate und eine Anzahl Tage über sein letztes vollständiges Jahr 

hinaus regiert. Damit wird aber auch klar, warum bei M die Monate weggefallen sind: ein Schreiber 

hat sich beim Ablesen von 13 Jahren und 3 Monaten versehen. 

Hatschepsut: Auch hier stimmt die Zahl Mangthos sicher mit d~n Tatsachen überein. Das 

letzte Datum ihrer Regierung ist das 20. Jahr ( Gardiner-Peet-Cerny, Sinai Inscriptions 2 Nr. 181; 

Firth-Quibell, Step Pyramid p. 80: 2. des 3. pr.t, also am Ende des 20. Regierungsjahres!), das 

erste Datum Thutmosis' III. als Alleinherrscher ist dagegen der 22. des 4. pr. t des 22. Jahres. 

Dazwischen liegt der Tod der Königin. Diese Angaben passen ohne Schwierigkeit zu Manethos 

Zahlen, wobei allein die Frage offen bleibt, ob mit .J os. 9 oder mit Theoph. 1 Monat anzusetzen ist: 

ein Verhören eines svvErx. in lf.vrx. und umgekehrt ist leicht möglich: Da aber auch Afr. zu 22 auf­

rundet, dürften die 9 Monate richtig sein. Der Tod der Königin wäre demnach im 2. pr. t des 

22. Jahres anzusetzen, so daß Thutmosis' III. Datum auf der Ermeiltstele (Urk . IV 1244, 14) 

vom 10. des 2. pr .t des 22. Jahres sicher den Beginn der Alleinherrschaft bezeichnen wird. 

Bei der für Thutmosis III. überlieferten Zahl er~ben sich Schwierigkeiten. Von ihm kennen 

wir nicht nur den Thronbesteigungstag (4. des 1. smw), sondern auch seinen Todestag am 30. des 

3. pr. t seines 54. Jahres (Urk. IV 895). Er hatte allerdings seinen Sohn Amenophis II. bereits vor­

her als Mitregenten eingesetzt, wie die Darstellung auf der Stele Leiden V 11 erkennen läßt. Das 

geschah an einem 1. des 4. Monats 3~. t, wie die Stele JNES 14, 22 angibt; das Jahr ist allerdings 

unbekannt. So hat Thutmosis III. im ganzen 53 Jahre, 10 Monate, 26 Tage+ 5 Epagomene regiert, 

davon in Alleinregierung im Höchstfall 32 Jahre und 2 Monate. Wenn wir nun annehmen, daß 

Thutmosis III. seinen Sohn in seinem vorletzten (53.) Jahr zum Mitregenten eingesetzt hat, und 

rechnen wir bis zu diesem Datum, so erhalten wir vom Beginn der Alleinregierung an 30 Jahre 

und 10 Monate. Diese Zahl steht aber bei M ( Jos) upter Amenophis II.! Von diesem ist aber wieder 

auf einem Gefäß aus seinem Totentempel 2 sein 26. Jahr belegt; wenn das Gefäß, wie leicht mög­

lich, aus Lieferungen für das königliche Begräbnis stammt, wäre dieses Jahr sein letztes gewesen. 

Dann aber können wir ihm die 25 Jahre und 10 Monate zurechnen, die Jos. bei Thutmosis III. 

aufführt. Hier sind also zwei Zahlen vertauscht worden - ein Vorgang, den wir nicht nur an dieser 

Stelle antreffen, sondern schon bei der 3. Dynastie feststellen konnten und gleich noch einmal 

antreffen werden. 
----- - - -

1 Gardiner, JEA 31, 1'lff. gibt eine Zusammenstellung der ,Thronbesteigungsdaten der 18. Dynastie, jedoch 

sind die von ihm angegebenen Daten für Thutmosis II. und Amenophis III. zu streichen, da das dort genannte 

Erscheinen" des Königs nichts mit seiner Thronbesteigung zu tun hat, sondern - wie auch in Beischriften 

~um thronenden König in Grabbildern - sein offizielles Erscheinen zur Audienz bezeichnen soll. - Zu Thut­

mosis I. vgl. auch die fragmentarische Angabe bei Naville Deir el Bahari VI 166, wo auch das Thronbesteigungs-

datum als 1. Jahr, 3. pr . t, (21. Tag) genannt war. 2 Petrie, Six Temples at Thebes pi. 5 Nr. 3. 
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Von Thutmosis IV. gibt die Konosso-Inschrift das 8. Jahr an; die Jahreszahl von 9 Jahren 

und 8 Monaten, die Jos. überliefert, dürfte den Tatsachen entsprechen. 

Von Amenophis ÜI. wissen wir aus den Gefäßaufschriften von Molgata 1, daß er bis in sein 

38. Regierungsjahr regiert hat. Die Benutzer Manethos überliefern verschiedene Zahlen: Ein Teil 

der Josephusüberlieferung nennt 36 Jahre und 5 Monate, die Afr. und ein Teil der Vorlagen des 
• 

Eus. zu 37 aufrundeten bzw. zu 36 verkürzten. Eus. zitiert aber hier Jos. mit 38 Jahren und 

7 Monaten 2 • Auch Synkellos hat in seinen Eusebiusvorlagen neben 36 Jahren auch 38 gelesen, 

eine Zahl, die auch dem armenischen Bearbeiter vorgelegen haben muß (jetzt zu 28 verderbt) wie 

dem Zusammensteller des Sothisbuches, der eine Vorlage benutzte, die auch Eus. vorgelegen hat 

(48 aus 38 verderbt) . Aus diesem ergibt sich, daß wir wohl die von Eus. zitierte Angabe des Jos. 

als primär anzusehen haben und für Amenophis III. 38 Jahre und 7 Monate in Manethos Liste 

einsetzen müssen. Allerdings kennen wir aus Molgata keine Gefäßaufschriften mit der Aufschrift 

eines 39. Jahres 3 . 

Leider lassen sich hier die Angaben des Jos. nicht nachprüfen, da wir den Thronbesteigungstag 

Amenophis' III. nicht kennen; der von Gardiner 4 angenommene 2. des 3. Monats 3"/}.t ist mit 

Sicherheit nicht als Thronbesteigungstag anzusehen, da das an diesem Tag erwähnte „Erscheinen" 

des Königs nichts mit der Thronbesteigung zu tun hat, sondern eine feierliche Thronsitzung bezeich­

net, bei de1 ihm die Nachricht vom nubischen Aufstand überbracht wird 5 • Jedoch läßt sich viel­

leicht ein Anhaltspunkt aus den Daten für das 1. Sedfest ableiten, die sich bei ausdrücklicher 

Nennung des 30. Jahres in folgender Reihenfolge folgen : 1. des 2. smw ein Amunsfest, 27. des 

2. smw Beschenken der Beamten, Beauftragen für das Rudern des Königsschiffes ; 2. des 3. smw 

„letzter Tag". Da der „letzte Tag", in dem wir den Höhepunkt des Festes mit dem Besitz­

ergreifungslauf sehen müssen, auf einem Tag liegt, der durch nichts hervorgehoben ist und auch 

nicht auf dem „mythischen" Sedfesttag des 1. 1. liegt, besteht die Möglichkeit, daß der „letzte 

Tag" des Sedfestes mit dem Tag vor dem Thronbesteigungstag identisch ist. In diesem Fall aber 

würden die Monatsangaben des J os. stimmen: 

Thronbesteigung Amenophis' II. am 1. des 4. 3"/J. t. 
Er regierte 25 Jahre, 10 Monate und einige Tage. 

Also war die Thronbesteigung Thutmosis' IV. in einem 2. pr. t. 

Er regier~e 9 Jahre, 8 Monate und einige Tage. 

Also Thronbesteigung Amenophis' III. am Ende eines 2. oder zu Beginn eines 3. smw. 

Das paßt sehr gut zum 3. des 3. smw, von dem wir ausgegangen sind. 

In den folgenden Zahlen sind allerdings bei den Benutzern Manethos Verderbnisse eingedrungen, 

die sich nur z. T. erklären lassen. Gefäßaufschriften aus Amarna belegen das 17. Jahr Echnatons 6• 

Jos. führte allerdings nur 12 Jahre und 1 Monat auf; diese Zahl liegt auch Afr. zugrunde, dessen 

1 Vgl. Hayes, JNES 10, 35ff. 2 Unger, Chronologie des Manetho p. 157. 3 Höchstes Datum ist 
38. Jahr (3. srnw Aufschrift Nr. 143; 1. bzw. 3. Epagomenen Nr. 143 und 143 A). 4 Gardiner, JEA 31, 
11ff. 5 Lepsius, Denkm. III 81 g. 6 Carter nennt Tutenchamun III (Deutsche Ausg.) p. 175 Weinkrug­
aufschriften mit dem Datum des 21. Jahres Echnatons. Da aber keine Aufschriften über das 17. Jahr hinaus 
aus Amarna bekannt sind, möchte ich diese Angabe vor einer Veröffentlichung der betreffenden Aufschriften 
vernachlässigen. 
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32 Jahre aus 12 rhit „ Verlängerung" um 20 zu erklären sind. Eus. hat jedoch in verschiedenen 

H~ndschriften 16 Jahre überliefert , was den Tatsachen gut entsprechen würde. Bei Rathotis 

(Smn~-k3-R' ) widersprechen sich die einzelnen Überlieferungen : während Afr. 6 Jahre nennt 
' 

führen alle anderen 9 Jahre auf (Eus. bei Synkellos 39 Jahre) . Ebenso unterscheiden sich die 

Überlieferungen bei Chebres (Tut enchamun) : Hier gehen Jos. und Afr. zusammen, indem sie die 

Zahl 12 (und 5 Monate bei Jos. ) nennen, während Eus. 16 Jahre anführt, die auch der 26 des 

Sothisbuchs zugrunde liegen werden. Nun wissen wir aber durch die Topfaufschriften aus dem 

Tutenchamungrab , daß letzterer in seinem 9. Jahr gestorben ist1. Es besteht dadurch der Ver­

dacht, daß die 9 Jahre, die Jos. und Eus. bei Rathoris, erhalten haben, eigentlich Tut enchamun 

zuzurechnen seien, wir also wieder eine Vertauschung anzunehmen hätten. Dann hätten wir die 

16 Jahre, die Eus. bei Chebres nennt , zu reduzieren und mit den 6 Jahren zu verbinden, die Afr. 

für Rathoris nennt : 

Rathoris 

Chebres 

ursprüngl. Afr. Jos. Eus. Eus. arm. Soth. 

5/5 -· --- 6 ,-1· 9 -- 9 -- - - -- [2]9 

8/x -- [12] - --1- [12] /5 - · - [1]6 --- [1]6 [2]6 

Allerdings bleibt es schwer zu erklären, wie es zu der 12 bei Afr. und Jos. für Chebres gekommen 

ist; vielleicht liegt eine Einwirkung der folgenden Zahl zugrunde, die ebenfalls eine 12 war. 

Auch bei den beiden folgenden Königen scheinen die Zahlen vertauscht worden zu sein. Während 

nämlich von Eje sein 4. Jahr belegt ist 2, kennen wir von Haremheb sein 8. Jahr 3• Da a,ber ihm 

J os. allein 4 .T ahre und 1 Monat zurechnet, kann diese Zahl nicht stimmen, würde aber sehr gut 

zu Eje passen, der kaum mehr als das überlieferte 4. Jahr regiert haben wird. 

In den Zahlen, die die Überlieferung des Manetho enthalt en, ist bei Acherres dadurch weitere 

Verwirrung eingetreten, daß eine in den Text gedrungene Variante Cherres neben Acherres 

getreten ist. Die dieser Variante zugeschriebene Regierungszahl 8 läßt sich aber glücklicherweise 

leicht erklären: die „8" h1 ') ist dadurch entstanden, daß ursprünglich dagestanden haben wird: 

'Axe:pp'f)c; ~ Xe:pp'f)c; ET"YJ Le:'; 'f) ist später als Zahl aufgefaßt worden. Die 15 bei Eus. dürfte aller­

dings wiederum eine Verderbnis für die bei .Tos. und Afr. erhaltenen 12 sein, vielleicht beeinflußt 

von der folgenden 5. 

1 Carter, a . a. O. 2 Berlin 2074 (Inschr. II 122/5) . 3 Graffito im Grab des Thutmosis IV. Carter-

Newberry , Tomb of Thutmosis IV p. XXXIV . - Das auch noch von v . Beckerath, Tanis und Theben p . 26 Anm . 

87 a ls Datum seiner „wahren Regierung" angesehene Datum des 27. Jahres einer Aufschrift auf einem Statuen­

fragment bei Hö lscher, Excavation of Medinet Habu II (Temples of the XVIII th Dynasty) 107/8 fig. 90 ist 

nicht auf Haremheb, sondern auf Ramses II. zu beziehen (vgl. City of Akhenaten III p. 157/8) „and refers to 

a visit to the temple of Haremhab". Dafür spricht auch , daß sich die Aufschrift auf einem Fragment einer Statue 

befindet, die Haremheb erst von Eje und Tutenchamun usurpiert hatte . 

Pendlebury (JEA 22; 198) und Engelbach (Ann. Serv. 40, ;-134) haben eine Mitregentschaft Amenophis' IV. 

mit Amenophis III. angenommen; die Frage ist City of Akhenaten III p. 152 ff. wieder aufgerollt worden . 

Jedoch sind die dafür vorgebrachten Beweise nicht stichhaltig, vgl. MIO II p. 196 ff . 

Auch aus den Ann. Serv. 49, 7/8 pi. 8 veröffentlichten Architraven, auf denen die Namen Ejes und Tuten­

chamuns untereinanderstehen, darf nicht mit Chevrier a. a. O. eine Mitregentschaft geschlossen werden. E her 

dürfte Eje einen Bau Tutenchamuns vollendet und somit seinen Namen beigefügt haben . 

Regier ungsza hlen der '1 8. und 19. Dynastie 

So sind also vielleicht die Zahlen für Acherres und Harmais verstellt worden : 

Acherres 

Harmais 

ursprünglich .Tos. Afr . 

4/1 - 1 1- 12/3 ------ 12 

12/3 _--r- 4/1 5 

Eus. 

1[5] 

5 

69 

Die Zahlen des Sothisbuchs sind schwer deutbar : In der mit M zusammenhängenden Gruppe 

der Namen (Nr. 45/6) sind fü r Acherres „8 oder 30" Jahre, fü r Armaios 9 Jahre angegeben. Die S 

stammt sicher von der 8 für Cherres bei Eus., die wir eben aus einem Mißverständnis eines Ab ­

schreibers erklären konnten. Für die 9 bei Harmaios kann ich keine Erklärung geben. Die zweit e, 

im Sothisbuch erhaltene Überlieferung (Nr. 12/3) gibt für Anchoreus 9, für Armiyses 4 Jahre : 

Hier scheint es sich um die Regierungszahlen für Tutenchamun und Eje zu handeln, jedoch Eje 

und Haremheb zugeschrieben, also um eine Stelle nach unten verschoben. Solche Verschiebungen 

scheinen im Sothisbuch häufig gewesen zu sein, besonders dort , wo nur eine Auswahl der Königs­

namen genannt wird. 

Nach der hier gegebenen Rekonstruktion hätten wir also Haremheb 12 Jahre und 3 Monate 

zuzuschreiben . Hier kommen wir aber in Konflikt mit einer ägyptischen Überlieferung aus der 

Zeit Ramses' II., da in der Inschrift des Prozesses des Mes 1 ein 59. Jahr des Haremheb erscheint. 

Daß es sich hier nicht um ein Jahr der eigenen Regierungszählung handelt, ist allgemein anerkannt, 

und man nahm mit Rücksicht auf die Auswahl der Königsnamen in den ramessidischen Königs­

listen an, daß man ihm später die Regierungsdauer der „ Ketzerkönige" zugerechnet habe. In 

diesem Fall lassen sich aber die 59 Jahre des Mes nicht mit unserer Rekonstruktion in Einklang 

bringen. Haremheb müßte mindestens 25 Jahre regiert haben, jedoch finden sich für eine so lange 

Regierung keine Anhaltspunkte. Hier bleibt also noch eine Schwierigkeit, für die ich keinen 

Lösungsverschlag vorbringen kann. 

In der 19. Dynastie sehen wir jene eigenartige Tatsache wieder erscheinen, daß Zahlen um 20 

oder 2 mal 20 „ verlängert" wurden, dabei einige Male bezeichnenderweise erst während der Über­

lieferung des Manetho-Textes. 

Bei Ramses I. stimmt die Angabe des Jos. von 1 Jahr und 4 Monaten gut zu der Tatsache, daß 

Ramses I. in seinem 2. Jahr gestorben ist. 

Von Sethos I. sind 11 .T ahre überliefert (ÄZ 69, 73), ohne daß wir allerdings wissen, wie lange 

er regiert hat. Die Überlieferungen nach Manetho weichen voneinander ab, scheinen aber alle 

(außer Soth.) eine „Verlängerung" mit 2mal 20 erlitten zu haben. Dabei läßt sich aber zwischen 

(1) 1, (1)5 (nach Eus.) und (1)9 (nach Jos.) keine eindeutige Entscheidung treffen. Bezeichnend ist 

allerdings, daß auch der „Sethos genannt Ramesses" bei Jos., dessen Erzählung bei Jos. sekundär 

nach Mernephtah verschoben worden ist (s . o.) und in dem wir ursprünglich Sethos I. zu sehen 

haben, 60 Jahre erhält, also wahrscheinlich die 59 Jahre, die Jos. auch in der Parallelversion der 

Osarsiph-Geschichte Sethos I. gibt, aufgerundet. Dadurch wäre zunächst die Annahme wahrschein­

licher, daß wir Sethos I. ursprünglich 19 Jahre zuzuschreiben haben. Dazu paßte auch die 20 beim 

Sothisbuch, die aber deshalb nicht beweisend ist, weil sie im Zusammenhang mit Zahlenangaben 

steht, die klärlich falsch sind und deren Herkunft undeutbar bleibt. Wir werden aber gleich bei 

1 Gardine.r, Inscription of Mes (Sethe, Untersuchungen IV 3) . 
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der Besprechung der im Sothisbuch erhaltenen Regierungszahlen festzusLellen haben, daß wahr­

scheinlich eher die Angabe von 15 Jahren für Sethos I. seiner tatsächlichen Regierungszeit 

entspricht. 

Ramses II. starb in seinem 67. Jahr1, daher gibt ihm .Tos. 66 Jahre und 2 Monate. Während 

er diese Zahl sowohl in der Harmais-Erzählung wie in der Osarsiph-Geschichte nennt, ist bei Eus. 

die 66 in der Harmais-Variante der Liste zu 68 verändert worden, was auch auf Soth. eingewirkt 

hat (das allerdings in der Variante unmögliche Zahlen nennt); bei Afr. fehlt Ramses II. in der 

Harmais-Variante, da durch N ebeneinanderstehen mit Ramses I. ausgefallen. 

Auch von Mernephtah wissen wir nicht die volle Regierungsdauer; das 10. ist sein höchstes 

belegtes Regierungsjahr 2 • So mögen die 19 Jahre und 6 Monate des Jos. richtig sein; sie werden 

durch die 19 (Harmais-Variante) bzw. 20 (Osarsiphvariante) bei Afr. gestützt. Eus. hat hier eine 

Verlängerung mit 20, während Eus. arm. einmal (Osarsiph-Var.) eine unerklärliche 8 hat, die aber 

auffallenderweise im Sothisbuch (aber in der Harmais-Var.!) wieder auftaucht. Von Amenmose 

wissen wir nicht, ~ie lange er regiert hat; aus den oben angegebenen Zahlen der Manetho-Über­

lieferung mögen 5 Jahre und einige Monate geschlossen werden, da Afr. 5 Jahre erhalten hat, 

während die 26 bei Eus. vielleicht eine aufgerundete 5 plus einige Monate als Grundlage hat, die 

in üblicher Weise durch eine Verlängerung von 20 vergrößert worden ist. 

Die 7 Jahre, die Afr. und Eus. für Thuoris anführen, und die auch in den 17 Jahren des Sothis­

buches stecken, können damit zusammengebracht werden, daß wir von dieser Königin ~n Ostrakon 

(Kairo 25 293) besitzen, das ihr 8. Jahr nennt. In wieweit dadurch Überschneidungen mit Siptah 

entstehen und wie überhaupt die Beziehungen zwischen Sethos II., Siptah und Thuoris anzu­

setzen sind, soll uns hier nicht berühren, da Manetho anscheinend die Regierung des Sethos II. 

und des Siptah unberücksichtigt gelassen 3 und nur Thuoris als rechtmäßige Königin anerkannt hat. 

Wir haben oben bereits darauf hingewiesen, daß das Sothisbuch als einzige Quelle die Könige 

der 20. Dynastie überliefert hat. Allerdings sind auch bei diesen die Zahlen durcheinandergeraten. 

Schon die Zahlenangaben, die Soth. für die 18. Dynastie erhalten hat, zeigen sekundäre Verände­

rungen gegenüber denen, die wir in den anderen Überlieferungen feststellen können_, wobei die 
) 

Veränderungen besonders die Zehner betroffen haben. 

Die Zahlen, die letztlich auf die Harmais-Variante zurückgehen, zeigen, wie oben bereits erwähnt, 

ihre Verbindung mit Eus. Dagegen sind die Zahlen, die den aus der Osarsiph-Variante entnom­

menen Königsnamen beigeschrieben sind, nicht mit denen in Verbindung zu bringen, die die 

anderen Benutzer Manethos an dieser Stelle nennen. Wenn wir aber sehen, daß das Sothisbuch 

zwischen den beiden Listen der Harmais-Variante und der Osarsiph-Variante Könige aus dem 

Anfang der 26. Dynastie einschiebt (Nr. 50, 51), so erhebt sich der Verdacht, daß dadurch falsche 

Zahlen eingedrungen sind. Wir werden bei der Besprechung der 26. Dynastie sehen, daß hier 

1 Nach einer Bemerkung Ramses' IV. auf einer Stele in Abydos; vgl. RAD 32, 6, bes. 30, 8. 2 Gauthier, 

Livre des rois II p. 117, vgl. p. 113, 4. 10. Jahr im Pap. ~allier 1 III 4, a ll erdings ohne Namensangabe. 

3 Vielleicht hatte Manetho auch die Könige Sethos II. und Siptah der 20. Dynastie zugewiesen, da er dieser 

Dynastie 12 Könige zuschreibt. - Auch bei Ramses II. ist möglich, die manethonische Monatsangabe nachzu­

prüfen: Er bestieg am 27. des 3. smw den Thron; M. gibt ihm 2 überschüssige Monate, die sicherlich aufgerundet 

sein können aus 1 Monat und einer Anzahl Tage; das paßt zum Thronbesteigungstag Mernephtahs am 19. 1. 

31;.t. 

Regierungszahlen der ~8.-20. Dynastie im Sot hisbuch 71 

tatsächlich Zahlen dieser Dynastie mit Namen der 19. Dynastie verbunden worden sind. Auch das 

ist wieder ein Zeichen dafür, daß wenigstens in bestimmten Fällen Königsnamen und Zahlen 

getrennt niedergeschrieben worden ·sind. 

Das zeigt sich gleich bei der dritten Stelle im Sothisbuch, an der Könige der 18„ 19. und 

20. Dynastie genannt sind: Nr. 10-24. Hier müssen wir eine auffällige Verschiebung wenigstens 

in der erst en Hälfte der Liste feststellen: 

genannter König Sothisbuch 

Amenophis IV.? Akesephtres 13 

Eje Anchoreus 9 

Haremheb Armiyses 4 

(s.o.) Chamois 12 

Ramses II. Miamous ,.- 14 

Mornephtah Amesesis 65 

Zahl gehört zu 

Amenophis IV. (nach Jos.) 

Tutenchamun 9 

Ejo 4 

Haremheb 12 

Sethos I. 15 (vgl. Eus. 55) 

Ramses II. 66 
. . . 

Bis hierher ist die Verschiebung ganz einwandfrei: durch Ausfall des Tutenchamun in der Liste 

der. Königsnamen, aber durch Beibehalten seiner Regierungszahl verschiebt sich jede Regierungs­

zahl um eine Stelle n~ch unten: ein Zeichen wieder dafür, daß Namen und Zahlen getrennt ge­

schrieben wurden. Gleichzeitig erhalten wir dadurch eine weitere Quelle für die Betrachtung der 

Manethoüberlieferung, die in einigen Punkten anscheinend den echten Manetho noch besser 

erhalten hat und daher nicht aus den uns vorliegenden Benutzern stammen kann: so stammt 

unsere Liste aus einem Text, in dem die Zahlen für Eje und Haremheb sowie für Semenchkare 

und Tutenchamun noch nicht vertauscht worden sind, wie beim ersten Paar bei allen unserer sonst 

erhaltenen Quellen und beim zweiten Paar überall außer bei Jos. Auch die Zahl 15 für Sethos I. 

dürfte die ursprüngliche Zahl Manethos darstellen, die in den späteren Texten durch Verlängerung 

mit 2mal 20 zu 55 (Eus.) geworden und bei Jos. und Afr. durch spätere Veränderungen zu 59 

bzw. 51 (Verhören von Evverx zu f.vrx !) verschlechtert worden ist. 

D0ie Deutung der folgenden Zahlen ist leider nicht immer möglich: 

Uses 50, die Zahl gehört vielleicht zu dem eingeschobenen „ Sethos genannt Rampses" mit 60 Jahren 

bei Jos. und Afr. (ursprünglich wohl von Ramses II. übernommen, s. o.). 

Rameses 29, in Verbindung zu setzen mit den 19 des Mevnephtah bei Jos. Afr.? 

Ramesso.menes 15: vielleicht zu verbinden mit den 26, die Eus. für Amenmose angibt. 

Usimares 31: Regierungszahl gehört zu Ramses III. (hier Rameses). Hier hat sich der Abstand 

der Zahlen vom ursprünglichen Platz also bereits vergrößert. 

Ramesseseös 23: unerklärbar. 

Ramessamenö 19: Zahl würde sich mit der Ramses' IX. verbinden lassen. 

Ramesse Ioubasse 39: Unerklärlich; Ramses X. hat nur 3 Jahre regiert. 

Ramesse 29 Jahre: Regierungszahl dürfte zu Ramses XI. passen, von dem das 27. Jahr belegt ist 

(Mariette, Cat. d' Abydos 1173). 

Über die folgenden Dynastien ha~en bereits Albright BASOR 130 p. 10/1 mit n. 31/33 und 

Rowton JEA .34, 57 ff. gehandelt. Das Fehlen genauer zeitgenössischer Angaben über die Regie-
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rungsdauer der einzelnen Könige wie über etwaige Nebenregierungen schließt eine Nachprüfung 

der manethonischen Zahlen weitgehend aus; die folgende Zusammenstellung soll besonders die 

Veränderungen der Zahlen in der späteren Überlieferung erkennen lassen: 

Urk. 

Smendes 5 + x 

P3-sb3-{/-nw.t 17 + x 

'lmn-m-ip.t 

S3-'lmn 17 + x 

P3-sb3-~'-nw . t 12 + x 

Sfo~ 21b) 

Wsrkn 36 + x 

. Tklt I. 23 +X 
Wsrkn II. 28 + x 

Ssn~ 1I. x 

Tklt II. 25 + X 
Ssn~ III. 52 

Pami 6 

Sfo~ 37 +X 

P3-dj-B3st .t 23 + x 

Ssn~ 6 + x 

Wsrkn6+x 

d) 

Bk-n-rn.f 6 

Pianchi 

Sbk 15 +X 
Sbtk 3 +X 
Thlk 26 

Taltamanu 

21. Dynastie 

Afr. 

Smendes 26 

Psusennes 46 

N ephercheres 4 

Amenöphthis 9 

Osochör 6 

Psinaches 9 

Psousennes 14 

22. Dynastie 

Sesönchis 21 

Osorthön 15 

l 25 

J 
Takelöthis 13 

42 

23. Dynastie 

Petoubates 40 

Osorchö 8 

Psammous 10 

(Zet) 3fC) 

24. Dynastie 

Eus. Soth. 

Smendis 26 a) 

Psusennes 41 Psouenos 6 

N!lphercheres 4 I -
1 

- Amenöphis 9 

Amenöphthis 9 ____J - Nephercheres 6 

Osochör 6 

Psinaches 9 -
1 1

- Saites 15 

Psousennes 35 _r- Psinaches 9 

Sesönchösis 21 

Osorthön 15 

Takelöthis 13 

Petoubastis 25 

Osorthön 9 

Psammous 10 

Koncharis 21 

Osörthön 15e) 

Takalöphis 13 

Petoubastes 44 

Osörthön 9 

Psammos 10 

Bochchöris 6 Bochchöris 44f) 

25. Dynastie 

„ 
Sabakön 8 Sabakön 12 

Sebichös 14 

Tarkos 18 

Sebichös 12 

Tarakos 20 

Ammaris 12 

Sabakön 12 

Sebechön 12 

Tarakes 20 

Amaes 38g) 
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a) Soth. hat hier fälschlicherweise Sousakeim eingeordnet. 

b) Vgl. Albright BASOR 130 p. 6; Caminos JEA 38, 46ff. 

c) Zu dieser „Randbemerkung" vgl. o. 

d) Die Urkunden nennen dagegen einen Takeloth, 'lmn-rwfl, und Osorkon. 

e) Soth. hat die 23. und 22. Dynastie umgestellt. 6 

f) 4.4 bei Eus. (und danach bei Soth. ) durch die Summenzahl der 23. und 25. Dynastie beeinflußt. 

g) Bei Eus. in die 26. Dynastie eingeordnet. 

In der 21. Dynastie zeigt die 35 bei Psousennes in Eus. die gewöhnliche Vergrößerung um 20 

gegenüber den 14 bei Afr. bzw. 15 im Soth. Für die 22. Dynastie hat Albright BASOR 130, 4ff. 

die Zahlenangaben einer eingehenden Unt ersuchung unterzogen, in der er zu folgenden Ergebnissen 

kommt: Die 15 Jahre des Osorthon sind eher Takeloth I. zuzuweisen, während die darauf genannten 

25 Jahre, die nach Afr. für Takeloth I. , Osorkon I I. und Sesonk II. gemeinsam gelten sollen, 

allein Osorkon II. zuzuschreiben sind als Ansatz für die Zeit seiner Alleinregierung. Hier wäre also 

eine Verschiebung der Zahlen in ähnlicher Weise eingetreten, wie wir sie oben für die 12.Dynastie 

angesetzt hatten: Mit dem Namen Takeloth I., Osorkon II. und Sesonl~ II. sind auch die Regie­

rungszahlen des ersten und letzten der drei Könige ausgefallen und die Regierungszahl Osorkons I I. 

fälschlicherweise auf alle drei Könige bezogen worden. Zwar sind auch von Takeloth I. mindestens 

23 Jahre belegt, aber Albright nimmt eine längere Mitregentschaft mit seinem Vater Osorkon I. an . 

Auch die 13 Jahre, die Manetho Takeloth II. gibt, glaubt Albright verteidigen zu können 

gegenüber den mindestens 25 Jahren der Denkmäler, da auch bei ihm eine längere Mitregentschaft 

anzunehmen sei. Endlich weist er auch die 42 Jahre, die bei Afr. für die letzten drei Könige der 

22. Dynastie gelten sollen, allein Seson~ IV. zu. 

Stimmen diese Ansätze Albrights, dann hätten wir mit folgendem Überlieferungsgang zu rechnen: 

Urtext 

Seson~ I. 21 Sesonchis 21 

Osorkon I. 41 

Takeloth I. 15 - Osorthon 15 

Osorkon II. 25 „ein König" 25 
} Sesonk II. X „zwei weitere Könige" x 

„drei weitere Könige" 25 

Takeloth II. 13 Takelothis 13 

Sesonl~ III. 42 „ein König" 42 

) Pami 6 „ zwei weitere Könige" x 

Seson~ IV. (40 ?) 

„drei weitere Könige" 42 

Für die Zahl 18 für Tahar~a gegenüber höheren Daten der Urkunden weist Rowton JEA 34., 61 

darauf hin, daß hier bis zum Einfall der Assyrer gerechnet ist. 

In der 26. Dynastie finden wir folgende Zahlenangaben: 

Urk. Afr. Eus. arm. Herodot Soth.1 Soth.~ 

Stephinates 

Nechepsös 

Nechaö 

7 

6 

8 

7 

6 

8 

7 

6 

8 

27 

13 

8 
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Urk. Afr. Eus. arm. Herodot Soth. 1 Soth. 2 

Psamriletichos (l.) 54 54 45 4!1 54 14 45 
Nechaö 15 6 6 6 16 9 26 
Psammouthis (II.) 6 6 17 17 6 17 14 
Ouaphris 19 19 25 25 25 34 27 

Amösis 43 44 42 42 44 50 50 

Psammecherites (III.) 6 Mon. 

Hier stimmt Afr. weitgehend mit den Denkmälern überein, außer bei Nechaö (II.), bei dem 

anscheinend durch den Einfluß der folgenden Zahl die Zehner weggefallen sind. Bei Eus., arm., 

Soth. sind aus irgendwelchen Kenntnissen heraus die Zehner wieder eingefügt worden, jedoch 

beim falschen König! Auffallend ist allerdings, daß Herodot für Apries 25 Jahre nennt gegenüber 

den 19 Manethos - Eus. hat sicher unter Einfluß Herodots ebenfalls in 25 geändert. Ich halte 

es für möglich, daß Herodot eine andere Überlieferung hörte, nach der Apries 24 Jahre und einige 

Monate regierte, indem ihm noch die Jahre zugerechnet wurden, in denen er versuchte. die Herr­

schaft wiederzugewinnen. 

Zu den Herrschern, die bei Manethos Benutzern am Anfang der Aufzählung stehen: Stephinates, 

Nechepsös und Nechaö, die nicht aus den Denkmälern bekannt sind, hat Rowton a. a. 0. p. 60 

mit Recht darauf hingewiesen, daß hier „the compiler of the epitome carelessly copied out the 

names in the sequence in which they occured in the original text of the Aegyptiaca", wobei die 

genannten „ Könige" wohl als die Vorfahren des Psammetich I. aufgeführt gewesen waren. Außer­

dem w_eist er sicherlich mit Recht darauf hin, daß es sich bei den 8 Jahren für Nechaö um die Zeit 

handelt, in der der Vater des Psammetich als Lokalfürst unter den Assyrern lebte, während die Zeit 

zwischen dessen Tod und der Thronbesteigung des Psammetich I. letzterem zugerechnet wurde. 

Die Zahlen des Sothisbuches haben starke Verzerrungen erfahren, deren Zustandekommen nicht 

im einzelnen verfolgt zu werden braucht. Die oben als Sothis2 bezeichneten Zahlen stehen dabei 

uicht hinter den Namen von Königen der 26. Dynastie, sondern hinter solchen von Königen der 

19. Dynastie (Nr. 54-58), vor denen aber zwei Namen der 26. Dynastie angeführt sind (Nechepsös, 

Psammouthis). So bestünde die Möglichkeit, daß die angeführten Zahlen ursprünglich zur 26. Dyna­

stie gehörten; allerdings möchte ich diese Vermutung nur als Möglichkeit betrachten. 

Die Beurteilung der Zahlen, die uns aus der manethonischen Überlieferung für die 1. und 

2. Dynastie bekannt sind, ist bis zuletzt zurückgestellt worden, weil hier die Schwierigkeiten im 

Augenblick noch unüb~rwindlich sind. Fehlen uns doch außer für die drei letzten Könige der 

2. Dynastie alle Angaben in T. Dafür besitzen wir allerdings Reste des Annalensteins der 5. Dyna­

stie, jedoch ist es trotz zahlreicher Versuche bisher nicht möglich gewesen, eine sichere Rekon­

struktion des Steines durchzuführen. Dadurch läßt sich nur für wenige der Königsnamen eine 

ungefähre Regierungszeit erschließen. ,. 

Außerdem müssen wir uns vor Augen halten, daß wir zu Beginn unserer Untersuchungen fest­

stellen konnten, daß in den erstell' beiden Dynastien Manetho zwei Vorlagen ineinandergearbeitet 

hat. Es ist von vornherein anzunehmen, daß dabei Verschiebungen der Zahlen und Veränderungen 

vorgenommen worden sind. Allerdings ist auffallend, daß Namen, die Varianten darstellen, nicht 
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auch die gleichen Zahlen haben (etwa Ousaphais und Kenkenes, Bieneches und Boethos). Sollte 

etwa Manetho die Regierungszahlen nur einer Vorlage entnommen haben? Folgende Zahlen­

angaben sind uns aus M erhalten: 

Afr. 

Menes 62 
Athöthis 57 
Kenkenes 31 
Ouenephes 23 
Ousaphais 20 
Miebis 26 
Semempses 18 
Bieneches 26 
Boethos 38 
Kaiechös 39 
Binöthris 47 
Tlas 17 
Sethenes 41 

Chaires 17 
Nephercheres 25 
Sesöchris 48 
Cheneres 30 

Eus. Ps.Er. 

60 (arm. 30) 62 
27 59 
39 Athöthis 32 
42 
20 
26 
18 

26 

19 
18 

a 

Soth. 

28 
39 
42 

T 

Nf'r-k3-Skr 8 Jahr 3 Mon. 

flw-df3 11 „ 2 „ 
!j<-s~m. wj 28 

" 
2 

" 

Hier hängt das Soth. eindeutig von Eus. ab, während Ps.Er. mit Afr. zusammengeht. Bei Afr. 

ist aber folgende Schwierigkeit: Die Summenzahl, die fü r die 1. Dynastie überliefert wird (253 

Jahre), ist um 10 kleiner als die Summe der Einzelposten. Gewöhnlich zeigt eine solche Diskrepanz 

an, daß sekundär eine Verderbnis in einem der Einzelposten eingetreten ist. Die weitgehende 

Übereinstim~ung der Zahlen mit Eus. einerseits und Ps.Er. andererseits macht_ es aber schwierig 

zu erkennen, wo der Fehler liegt . Vielleicht ist hier auch einmal die Summenzahl verändert worden. 

Andere sekundäre Veränderungen sind die 39 bei Eus. für Kenkenes gegenüber 31 bei Afr.: Hier 

liegt das bereits einige Male festzustellende Verhören von zv1Y-. in EVVEIY-. vor. Die 42 Jahre bei 

Ouenephes (Eus.) sind vielleicht aus einer Zahlenumdrehung entstanden, vgl. 23 bei Afr. 

Die Differenz der Summenzahl von Eus. gegenüber der Summe der Einzelposten (252 zu 258) 

läßt sich dagegen leicht erklären: Zunächst haben wir den eben erwähnten Hörfehler 31 zu 39 

zu beachten, und außerdem sind bei Menes die Einer (nach Afr. 2) ausgefallen. 

Sehr auffällig ist allerdings, daß am Ende der 2. Dynast ie, an der wir die Zahlen in T erhalten 

haben, keine Übereinstimmung zwischen Afr. und T zu entdecken ist. Möglich wäre nur, daß die 

dem Cheneres zugewiesene 30 mit den 28 Jahren und 2 Monaten des „Bbj" (lj'-s~m.wj) zu­

sammenzubringen sind, indem die aus der genannten Angabe aufgerundete 29 nochmals zum vollen 

Zehner aufgerundet worden ist - ein Vorgang, der auch sonst zu beobachten ist. 

Die 19, die bei Ps.Er. bei Miebis erhalten ist, dürfte der 20 des Ousaphais entsprechen, der in 

der Liste des Ps.Er. fehlt. 



76 Regierungszahlen der 1. Dynastie 

Bemerkenswert dürfte die Tatsache sein, daß die 32 Jahre des zweiten Athothis bei Ps.Er . 

den 31 Jahren des Kenkenes bei M entsprechen. Da wir oben feststellen konnten, . daß Ps.Er . 

mit der einen der beiden Vorlagen Manethos für die ersten Dynastien zusammenhängt, sein Text 

also im Gegensatz zu dem von M nicht aus dem Zusammenarbeiten zweier Vorlagen entstanden 

ist, so gibt Ps. Er. also auch die Jahreszahlen nur einer Liste. Wenn nun bei M Kenkenes, der erst 

durch „Emendationen" Manethos seinen Platz hinter Athothis erhalten hat, die Jahreszahl erhält, 

die nach Ps.Er. dem tatsächlichen Nachfolger des Athothis I., nämlich Athothis II., zugehört, 

so beweist das, daß Manetho bei seinem Zusammenarbeiten die Regierungszahlen nur einer Liste 

entnommen haben kann. Er übernahm also nicht zusammen mit einem Königsnamen auch dessen 

Regierungszahl, sondern nachdem er seine Königsliste aus den beiden Vorlagen übernommen und 

zusammengestellt hatte, verteilte er auf diese Liste die in der einen seiner beiden Vorlagen stehen- · 

den Regierungszahlen, ohne Rücksicht darauf, ob diese nun auch dadurch den Personen zu ­

kamen, mit denen sie in der Vorlage verbunden waren. Dieses „ unwissenschaftliche" Vorgehen 

dürfte seinen Grund darin haben, daß Manetho eine einwandfreie Zusammenarbeit seiner 

beiden Vorlagen nicht gelingen konnte, weil er von der Voraussetzung ausging, verschiedene 

Namen müßten auch verschiedene Könige bezeichnen, und es ihm nicht möglich war, Doppel­

nennungen, die durch Verlesungen usw. entstanden waren, zu erkennen. Es ist verständlich, daß 

er dann in der 3. Dynastie auf ein Zusammenarbeiten der Vorlagen verzichtete und beide 

Fassungen nacheinander gegeben hat, wobei nun die Regierungszahlen bei den betreffenden 

Königen blieben. 

Aus drr eben angeführten Tatsache, daß im Fall Ke.nkenes (M) : Athothis II. (Ps.Er. ) die Zahlen 

übereinstimmen, obwohl sie anscheinend eine gleichartige Vergrößerung erfahren haben, ergibt 

sich ein weiteres Problem. Dieses wird ganz deutlich bei den Regierungsjahren des Semempses, 

der nach dem Annalenstein 8 Jahre regiert hat, dem aber sowohl Manetho wie auch Ps.Er. 

18 Jahre geben. Diese Übereinstimmung kann nicht zufällig sein. Nun haben wir aber immer 

wieder darauf hingewiesen, daß Ps.Er. nicht von Manetho abhängen kann, sondern auf eine der 

beiden Vorlagen Manethos zurückgehen muß. Die Folgerung aus dieser Tatsache kann dann aber 

nur sein, daß wir bereits in spätägyptischen Listen mit Vergrö ßerungen der Regierungszeiten 

rechnen müssen. Allerdings dürften sich diese Vergrößerungen nur auf eine bestimmte Zeitepoche 

beschränken, denn einmal läßt sich zeigen, worauf später noch hingewiesen werden muß, daß die 

meisten Verlängerungen der Regierungszahlen aus der Arbeit jüdisch-hellenistischer Chronologen 

entstanden sind. Ferner läßt sich diese „verlängernde" Bearbeitung noch als zwischen den uns 

erhaltenen, Exzerpten vorgenommen feststellen. Trotzdem halte ich es für wahrscheinlich, daß 

wenigstens für die Zeit des A. R. aus mir unerklärlichen Gründen in der Spätzeit Verlängerungen 

der Regierungszahlen durchgeführt wurden. Ein sicherer Beleg dafür ist ja die Verlängerung der 

Regierungszahlen für Cheops und Chefren bei Herodot, für den kein Grund vorlag, verlängerte 

Regierungszahlen anzugeben. Er muß diese von Ägyptern gehört haben, und zwar, wie es sich aus „ 
dem oben Gesagten ergibt, von solchen, die Königslisten vor sich hatten. Ja, vielleicht dürfen 

wir noch weitergehen und die Frage stellen, ob die noch zu besprechende Diskrepanz zwischen 

der aus Denkmälern und Listen zu erschließenden Jahressumme des A. R. und der für diese Zeit­

spanne erhaltenen Zahl im Turiner Papyrus ein Hinweis darauf ist, daß bereits in T für die ersten 
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beiden Dynastien mit verlängerten Zahlen zu rechnen ist. Doch bleibt das eine unlösbare Frage, 

da dort alle Zahlen verloren sind . 

Für alle anderen Zahlenangaben Manethos (Afr.) können ·wir nur zum Vergleich Zahlen heran­

ziehen die einen mehr oder minder großen Wahrscheinlichkeitsgrad besitzen und auf Beobach-' . 
tungeu am Annalenstein beruhen. Für die ersten beiden Dynastien kommen dabei die Fragmente 

Palermo und Kairo 1 in Frage, die nicht aneinander ansch1ießen, deren Entfernung voneinander 

aber durch die Angaben der Rückseite erkennbar ist. Dort handelt es sich um die Könige der 

beginnenden 5. Dynastie, deren Jahre nach Zählungen angegeben sind, die damals mit gelegent­

lichen Ausnahmen noch alle zwei Jahre durchgeführt wurden. Da nicht anzunehmen ist, daß 

gerade in unserer Lücke bei zwei Königen die Zählungen ausnahmsweise unmittelbar nacheinander 

vorgenommen worden sind, läßt sich die Entfernung der beiden Fragmente durch die Rückseite 

mit ziemlicher Sicherheit in folgende r Weise rekonstruieren, wie es auch Borchardt schon getan hat : 

} " 

P.a 1. k.1 

Eine genauere Festlegung ergibt sich dann durch die Vorderseite, wo die viel schmäleren Käst ­

chen für die einzelnen Jahre die Möglichkeit geben, zeichnerisch festzulegen, an welcher Stelle die 

auf K 1 erhaltenen Striche mit den aus Pal. fortschreitend rekonstruierten übereinstimmen. 

Außerdem geben die Zählungen und das diesen entwicklungsgeschichtlich vorausgehende Horus­

geleit mit ihrem zweijährigen Turnus eine Kontrollmöglichkeit . Endlich besitzen wir eine dritte 

Möglichkeit in den Angaben des Pal. über Nln1r. Unter ihm sind einmal die Zählungen nume­

riert, so daß wir sein Anfangsjahr mit einem Unsicherheitsfaktor von einem Jahr festlegen können, 

je nachdem ob das Jahr seiner ersten Zählung das erste oder das zweite vollständige seiner Regie­

rung war. Außerdem läßt sich erkennen, daß die Namensüberschrift über den Kästchen einer 

Regierung ungefähr in der Mitte steht; damit ist also auch das Ende der Regierung ungefähr 

festgelegt . Und wenn sich nun zeigt, daß auf K1 in dieser 4. Zeile ein Endstrich einer Regierung 

dort zu finden ist, wo wir das Ende der Regierung des Nj-n1r erwarten, so spricht das wieder sehr 

für die gegebene Anordnu.ng: 

.2. 
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In der Mitte der 2. Zeile von K1 findet sich die Überschrift des Königs Qr (Athothis). In seinen 

Jahresangaben ist dort in den Kästchen 4 und 8 eine Anlage srnr-nJrw genannt, die auch auf Pal. 

in dieser Zeile erscheint. Nun sehen ·wir bei den anderen Königen, daß diese ebenfalls Anlagen 

errichten, deren Namen ähnlich gebildet sind (iSw.t-nJrw, ~b~-nJrw) . Die Gleichheit des Namens 

macht wahrscheinlich, daß auf Pal. und K1 dieselbe Regierung, eben die des Qr behandelt war, 

wenn auch auffallend ist, daß das „~3-Machen" dieser Anlage zweimal erscheint. Da wir somit 

Anfang und durch die Überschrift Mitte der Regierung erhalten haben, läßt sich wenigstens mit 

Wahrscheinlichkeit auch das Ende bestimmen, wodurch sich ungefähr 49/50 Jahre ergeben würden. 

Aus T wissen wir, daß zwischen l)r und <~3 (Menes) noch„ ein König 'lt anzusetzen ist, von dem 

wir aus zeitgenössischen Quellen nichts wissen und der deshalb nur ganz kurz regiert haben kann. 

Wenn wir nun sehen, daß die Angaben der Monate und Tage, die am Ende der (wahrscheinlichen) 

Regierung des Menes und zu Beginn der des Qr angeben, wie lange die betreffenden Könige das 

letzte bzw. das erste unvollständige Jahr ihrer Regierung regierten, kein volles Jahr ergeben, so dürf­

ten die fehlenden Monate dem ephemeren' I tj zuzuschreiben sein. Dabei könnte die Zeichnung auf 

dem Annalenstein erkennen lassen, daß zwei bürgerliche Jahre von der Regierung des 'ltj 

betroffen worden seien; dann müßte allerdings der regelmäßige Ablauf des „ Horusgeleits" unter­

brochen worden sein. 'ltj hat also entweder 1 Monat und 15 Tage, oder 1 Jahr, 1 Monat und 

15 Tage regiert. 

Damit ist allerdings bereits erschöpft, was wir sicher über die Regierungszeiten der Könige 

der Thinitenzeit aus dem Annalenstein ablesen können. Schon in Z. 3 sind wir auf Pal. nicht sicher, 

welcher König in der Überschrift genannt war, deren Reste noch an der rechten Kante zu erkennen 

sind. Sethe hatte Beiträge p. 47 an Miebis gedacht, Borchardt Annalen 36 Anm. 1 und Newberry, 

Ancient Egypt I 148ff. auf Grund einiger, allerdings nicht völlig überzeugender Gleichsetzungen 

mit Angaben auf sog. „ Jahrestäfelchen", an Dn. Im ersteren Fall müßte die Regierung bis K 1 

gereicht haben, da dort der Nachfolger Semempses beginnt. Da damit Ende und ungefähre Mitte 

gegeben wären, ließe sich auch der Anfang und damit die ganze Regierungszeit bestimmen,, die 

sich danach auf ungefähr 60 Jahre erstreckte. Ziehen wir außerdem noch die Sedfestangabe im 

3. Kästchen auf Pal. heran und nehmen wir an, daß sie das 30. Jahr bezeichne, so erhielten wir 

eine Regierung von 55 Jahren und x Monaten. Ist hingegen die Regierung von Dn in der 3. Zeile . 

von Pal. zu sehen, so haben wir für ihn, unter Benutzung der Sedfestangabe, mindestens 41 

Regierungsjahre anzusetzen. Hierfür paßt, daß wir wissen, daß Dn ein Sedfest gefeiert hat, was 

von Miebis nicht bekannt ist. Für Miebis blieben dann höchstens 13 Jahre übrig. 

Für Nj-nJr hatten wir oben feststellen können, daß durch Numerierung der Zählungen und 

das Vorhandensein des Regierungsendes auf K 1 für ihn eine Regierungsdauer von 47 Jahren zu 

erkennen ist. Vom folgenden Herrscher ist auf K 1 der Beginn seiner Namensüberschrift über dem 

Kästchen seines 3. vollständigen Jahres zu erkennen. Daraus läßt sich eine ungefähre Regierungs­

zeit von 15 bis 18 Regierungsjahren für den Nachfolger ,des Nj-nJr, also Prj-ib.8n, annehmen. 

Vergleichen wir nun die bisher festgestellten Zahlen mit den Angaben Manethos, so erhalten wir: 

eine klare Übereinstimmung bei Nj-nJr 47 = Binothris 47 

bei Prj-ib.sn 15/8 = Tlas 17 

eine Verlängerung von j 0 bei Semempses 8 = 18 bei Manetho 
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und gegebenenfalls auch bei f2r , bei dem wir etwa 47 Jahre rekonstruieren können, während bei 

Afr. 57 zu lesen sind. 

Bei Miebis (26) und Ousaphais (20) besteht aber keine Übereinstimmung mit den Zahlen, die 

ans dem Annalenstein geschlossen werden können. 
j 

Die Länge der anderen Regierungen innerhalb der 1. und 2. Dynastie sind nur mit einer gewissen 

Wahrscheinlichkeit nach dem Annalenstein festzulegen unter der Voraussetzung, daß die Zeilen 

auf der Vorderseite an der gleichen Begrenzungslinie anfingen und endeten wie auf der Rückseite. 

Dort läßt sich der Anfang der Zeilen mit großer Wahrscheinlichkeit deshalb festlegen, weil unter 

Sahure auf K 1 das 1. Mal der Zählung erhalten ist und wir davor höchstens nöch ein Jahreskäst­

chen des Jahres der Vereinigung (als unvollständiges Jahr) anzusetzen haben. Setzen wir diese 

Linie als Endbegrenzung der Vorderseite an, so fiele sie mit dem Ende der Regierung des Qr 

zusammen, wenn wir ihm 47 Jahre zurechnen. Für den Nachfolger des Semempses f!.3-< ergäben 

sich etwa 25 Jahre, was auffallenderweise zu den 26 Jahren paßt, die dem letzten König der 1. Dy­

nastie bei Manetho gegeben werden 1• 

Viel schwieriger ist die Frage nach der Anfangsbegrenzung der Vorderseite. Auch hier müssen 

wir zunächst die Rückseite betrachten. Aus T wissen wir, daß Wsr-k3 .f 7 Jahre und eine größere 

Anzahl Monate regierte (M gibt (2)8, woraus die größere Anzahl der Monate zu schließen ist), 

während Sahure 12 und eine größere Anzahl Monate (M. 13) zuzuschreiben sind. Das Ende der 

Regierung des Sahure ist auf Pal. erhalten: Es ist das Ende eines Jahres „nach dem 7. Mal der 

Zählung" zu sehen, darunter mit einer Angabe hinter einem Jahreszeichen von 9 Monaten und 

„ 28 Tagen; er hat also von seinem letzten Jahr nur die angegebene Zeit regiert. Ist aber nun das 

erhaltene Jahr „nach dem 7. Mal" sein letztes unvollständiges oder sein letztes vollständiges? 

Die Schreibung mit dem eigenen Jahreszeichen macht wahrscheinlich, daß die Monats- und Tages­

angabe das unvollständige Jahr Sahures angeben soll, für das keine Stiftungen usw. genannt sind. 

Wenn allerdings der Regierungswechsel in dieser Weise inner h a 1 b der Zeile dargestellt wird, 

so dürfen wir nicht von vornherein annehmen, daß auch bei der Regierung des Spss-k3. f und des 

W sr-k3. f, deren Herrschaft am Zeilenende aufhört, das unvollständige Jahr nur durch Angabe 

der Monate und Tage ohne Aufstellung der Stiftungen usw. angegeben war. So möchte ich folgende 

Rekonstruktion der Rückseite vorschlagen: 

w„v.J11f'. 

i'.1. K. 

1 Zu beachten ist allerdings, daß 1[3-' nach Gefäßaufschriften mindestens 2 Sedfeste gefeiert hat (RT I pl. 7 

Nr. 7; Firth-Quibell, Step Pyramid pJ. 88 Nr. 8). Diese Feiern möchte man gern in das 30. bzw. 33. Jahr des 

Königs legen; solange hat 1[3-' aber nach unserer Rekonstruktion und nach M nicht regiert. Vielleicht läßt sich 
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Zu dieser Rekonstruktion möchte ich darauf hinweisen, daß nicht nur bei ihr allein 12 Jahre 

und eine größere Zahl von Monaten für Sahure rekonstruierbar sind, sondern auch für Nfr-ir-k3-R' 

dabei das in der 5. Zeile erhaltene 5. Mal der Zählung erreicht wird, und zwar nur in dem Fall, 

daß die Zählung aller zwei Jahre durchgeführt wurde. Allerdings ist dabei angenommen, daß auch 

ein erstes unvollständiges Jahr als Jahr des 1. Mals der Zählung bezeichnet werden kann, wofür 

auch die Abfolge bei W sr-k3. f spricht. 

Nehmen wir nun an, daß die Endbegrenzung der Rückseite als Anfangslinie der Vorderseite 

anzusehen ist, so erhalten wir dadurch für Menes 26/7 Jahre, für '/tj-Horus „Schlange" etwa 

3/4 Jahre, für Ijtp-S"J;m.wj und Nb-R' zusammen 30/1 Jahre: Dabei ist aber die Zahl für „Schlange" 

abhängig von der Annahme, daß das Sedfestjahr in der 3. Zeile von Pal. wirklich das 30. Jahr 

von Dn war. Ein Vergleich der eben angegebenen Zahlen mit denen von M könnte höchstens bei 

Menes zu der Annahme führen, daß bei M eine Umdrehung eingetreten sei von 26 zu 62. 

Es ist jetzt notwendig, auch auf die 5. Zeile der Vorderseite des Annalensteins einzugehen, in 

der die Könige der 3. Dynastie aufgeführt waren, für die wir in T die Regierungszahlen erhalten 

haben. Sie müßten also mit denen übereinstimmen, die wir jetzt aus dem rekonstruierten Annalen­

stein erschließen. Dabei besteht die Schwierigkeit, daß in dieser Zeile kein Königsname erhalten ist. 

Allerdings wird im 4. Kästchen von Pal. die „ Herstellung einer Kupferstatue des Königs 

Jj'-ff;m.wj" erwähnt, und man hat deshalb diese Regierung dem Ij'-ff;m.wj zugewiesen. Dem 

widerspricht aber, daß wir von Ij'-sf;m.wj nach T wissen, daß er 28 Jahre 2 Monate und 1 T'ag 

regiert habe; der betreffende König auf Pal. starb aber in seinem Jahr des 9. Mals der Zählung. 

Unter der Annahme, daß damals alle 2 Jahre gezählt wurde, ist das sein 17. oder 18. Regierungs- • 

jahr 1• Das paßt aber auffallend dazu, daß der Nachfolger des Ij'-sf;m.wj Nb-k3 in T 19 Regierungs­

jahre (anscheinend aufgerundet, da keine Monate angegeben) erhält. Nb-k3 hat also seinem Vor­

gänger eine Statue errichtet. Dessen Regierungsjahre müßt en dann davor gestanden haben. 

Allerdings ist es nach unserer Rekonstruktion nicht möglich, alle 28 Jahre in der 5. Zeile des 

Annalensteins unterzubringen. N ehmon wir aber an, daß hier (wie dann in der 6. Zeile zu belegen!) 

die Regierung des Ij'-sl;m. wj von der 4. auf die 5. Zeile übergegriffen habe, so lassen sich nicht 

nur die 28 Jahre des Ij'-sf;m.wj gut unterbringen, wir erhalten auch für Snd 2/3 Jahre, was gut 

aber damit die Tatsache verbinden, auf die z.B. auch Drioton-Vandier, L'Egypte 3 p. 141 hinweist, daß nämlich 
der N arn e des Smr-ß . t gern ausgekratzt ist, so wie er manchmal den Namen seines Vorgängers' !], -ib beseitigt hat. 
Er könnte also ein Herrscher einer Nebenlinie sein, dit;J dann wieder verdrängt worden sei. Dann könnte· !f 3-' so 
wie später Hatschepsut die für das Sedfest notwendigen Jahre von seiner (fiktiven) Einsetzung an gezählt haben, 
d. h. vom Tode des Miebis an. Dann könnten wir die 8 Jahre des Semempses mit für die Sedfestrechnung des 
!( 3-' heranziehen , wodurch das 2. Sedfest ins 25. Jahr fiele. 1 Die hier gemachte Annahme hat aber eine 
Schwierigkeit: Auf dem Fragment im University College, London, das aus dieser Zeile stammt und sogar 
vom gleichen Stein (da auf beiden Fragmenten, Pa!. wie Un., eine zunächst falsch gezogene und später aus­
radierte Linie zu sehen ist), sind t. Jahreskästchen erhalten: 1. Mal der Zählung; 2. Mal der Zählung, keine 
Zählung, 3. Mal der Zählung. Da wir sehen werden, daß das Fragment nur an den Anfang dieser, hier 
Nb-k3 zugewiesenen Regierung gehören kann, weil alle anderen Regierungsanfänge auf erhaltenen Fragmenten 
liegen, ist also bei Nb- k3 Erstes und Zweites Mal der Zählung unmittelbar aufeinandergefolgt. Dann er­
halten wir aber für Nb-k3 nur 16 und im Höchstfall 17 Jahre. Selbst bei einer Annahme einer Aufrundung 
bleiben dann die 19 Jahre von T um ein Jahr zu hoch. Allerdings wissen wir nicht, ob nicht irgendeine 
andere Unregelmä ßigkeit in den Zählungen eingetreten ist (vielleicht zwei Jahre ohne Zählungen zu Beginn der 

Regierung? ). 
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zur Seltenheit seiner Denkmäler paßt. Allerdings hätte dann der Annalenstein die ephemären 

Könige, die T Nfr-k3, Nfr-k3-Skr und Ifw-g,{3 (Cheneres ?) nennt, nicht aufgeführt; das paßt aber 

dazu, daß er auch Ptly,-(jd. f (Thamphthis) nicht zu nennen scheint. Auf K 1 ist am Ende der auf 

ihm erhaltenen 5. Zeile ein Regierungstrennstrich erhalten. Von ihm bis zum erschlossenen Ende 

der Zeile sind es 24 Jahre, was auffallend genau zu der Regierung des If w. nj nach T paßt (24 Jahre 

- aufgerundet?). Zwischen dieser Regierung und dem auf Pai. erhaltenen Ende des Nb-k3 wären 

also noch die Regierungen des !2sr (T: 19 Jahre aufgerundet!), ./}_81'-ttj (T: 6 Jahre) und „Ijw-g,{3" 

(Mesochris, T: 6 Jahre, 1 + x Monate, 1 + x Tage) einzuordnen; Zerstörungen haben auf K 1 

leider keine Regierungstrennstriche erhalten, jedoch lassen sich die Regierungen der genannten 

Könige genau einfügen, wenn wir annehmen, daß die Jahreszahlen, die in T ohne Monatsangaben 

erscheinen, aufgerundet worden sind, also bei I}_sr die 19 aus 18 Jahren und x Monaten und bei 

Ttj die 6 aus 5 Jahren und x Monaten. 

Dann können wir für !}_SI' 17 vollständige Jahre und 2 unvollständige 

für Ttj 4 „ „ „ 2 „ 

für Mesochris 5 „ 
" " 2 " 

ansetzen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Zeile 6, in der Snfrw aufgeführt war, so ist auf Pal. das 

7. und das unmittelbar darauf folgende 8. Mal der Zählung erhalten. Hier wechseln zwar die Größen 

der Kästchen (3 bzw. 4 senkrechte Zeilen), aber wenn wir unter Benutzung des Fragments im 

University College und K 4 die ungefähre Einteilung der Zeile zum Anfang hin rekonstruieren, 

erhalten wir als wahrscheinlichste Lösung eine Einteilung, die gerade bis zu der Linie reicht, die 

wir als Anfang der Zeilen auf der Vorderseite angenommen haben. Zudem zeigt uns K 4, daß 

Snfrw mit seinen letzten Jahren (genannt das 4. Mal des Apisauslaufs!) in die nächste Zeile über­

griff: die ganze Zeile 6 war also durch Snfrw eingenommen. Man erwartet dann, daß die Namens­

überschrift in der Mitte stand. Reste von ihr sind auf K 1 erhalten, die anzeigen, daß das in der 

Tat der Fall gewesen zu sein scheint. 

Betrachten wir nun die Zahlen Manethos im ganzen gegenüber denen des Turiner Papyrus bzw. 

der zeitgenössischen Quellen, so zeigt sich als auffallendste Tatsache, daß in bestimmten Dynastien 

„Verlängerungen" der Zahlen um Zehnereinheiten eingetreten sind . Das ergibt sich aus der folgen­

den Aufstellung: 

1. Dyn. 

2. Dyn. 

3. Dyn. M1 

4. Dyn. 

5. Dyn. 

6. Dyn. 

12. Dyn. 

M2 

um 10 

2 

3 

1 

Verlängerung 

um 20 um 40 

2 

4 

1 ( ?) 

3 

ohne 

1 

2 

1 

3(+2) 

5 

6 

sekundäre 

Veränderungen Anm. 

1 Verdrehung 4 unsicher 

2 unsicher 

1 Verdrehung 

Fraglich Snfrw ! 

1 Verdrehung Fraglich Nitokris 

unklar ist 

Amenemhet I 
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15. Dyn. 

18. Dyn. 

19. Dyn. 

Die „Verlängerungen" der Regierungszahlen 

Verlängerung 

um 10 um 20 um 40 ohne 

anscheinend alle 6 Zahlen verlängert! 

14 

(2 Eus.) 1 4 (+2 Eus.) 

sekundäre 

Veränderungen Anm. 

eine Anzahl Umstellungen 

Ab 21. Dyn. sind keine Verlängerungen mehr festzustellen. 

Mit dieser Tatsache ist noch eine weitere zu verbinden, auf die Rowton mit Recht hingewiesen 

hat : Die Summenzahlen des 3. Buches Manethos, also ab der 20. Dynastie, scheinen zum größten 

Teil den Tatsachen zu entsprechen. Allerdings dürfte die. Annahme Rowtons, auf der er seine 

Untersuchung aufbaut, daß nämlich die Summenzahlen ohne Vergleich und Korrektion nach den 

Einzelposten abgeschrieben worden seien, nicht haltbar zu sein. Gerade bei der Betrachtung etwa 

der Summenzahlen der 1. oder 2. Dynastie läßt sich erkennen, daß die Summen die „ Verlängerun­

gen" berücksichtigen, andererseits allerdings auch von sekundären Veränderungen der Einzel­

posten nicht berührt sind. Auch innerhalb des dritten Buches muß Rowton für die 27. und 

26. Dynastie zugeben, daß hier die Summenzahlen nach den Einzelposten verändert worden sind, 

und zwar, nachdem spätere Verderbnisse eingedrungen sind (z. B. Necho II. nur 6 statt 16 Jahre). 

Damit ist es aber methodisch sehr angreifbar, in den Dynastien, wo wir die Zahlen nicht nach­

prüfen können (21.-25.), die Summenzahlen für ursprünglich zu halten. Sicher unrichtig dürjte 

außerdem seine Deutung der Summenzahl für die 20. Dynastie sein, die bei M nach der Zahl der 

Könige (12) anscheinend von Sethos II. ab gerechnet worden ist (so auch Rowton) . Soweit wir 

es nachprüfen können, sind vom Beginn Sethos II. bis Ende Ramses' XI. mindestens 120 Jahre, 

wobei aber kaum mehr als 5 weitere Jahre noch hinzuzufügen sind. Rowton erhöht um die Mane­

thonische Zahl zu erreichen (135) die angebliche Wirrenzeit vor Sethnacht (anscheinend einschließlich 

Sethos II. und Siptah) auf mindestens 20 Jahre. Dabei dürfte es sich nach den Untersuchungen von 

v. Beckerath 1 als evident ergeben, daß es überhaupt nie eine solche Wirrenzeit gegeben hat, sondern 

daß ihre Schilderung im Großen Pap. Harris der üblichen ägyptischen Geschichtsauffassung zuzu­

schreiben ist, nach der vor dem Beginn einer neuen Dynastie eine Zeit des Chaos bestanden haben 

muß. So halte ich die Summenzahl bei Afr. für die 20. Dynastie für recht suspekt, während die Zahl 

130 für die 21. Dynastie gegebenenfalls tatsächlich einer alten Summenzahl entspricht, da sie höher 

ist als die Summe der Einzelposten, also anscheinend nicht sekundär korrigiert worden ist 2• 

1 v. Beckerath, Tanis und Theben p. ?6ff.; vgl. ·aucli ZDMG 1955 p. Hff. wo versucht ist, die Nichtexistenz 
einer Zeit der Wirren zwischen Siptah und Sethnacht zu beweisen. 2 Auch im Turiner Papyrus finden sich 
Summenzahlen, die wir an den betreffenden Stellen benutzt haben (etwa 6. Dyn., 12. Dyn. ). Daneben ist in T 
auch eine Summe mehrerer Dynastien, d. h. der Zeit des Alten Reichs erhalten: von Menes bis Ibj 955 Jahre und 
15 Tage. Da diese Zahl für die Betrachtung der Überlieferung, die zu Manetho führt, keine unmittelbare Bedeutung 
hat, soll nur anmerkungsweise auf sie hingewiesen werden. Das Auffallende bei ihr ist, daß sich für sie schwer eine Er­
klärung finden läßt. Können wir doch, unter Berücksichtigung der oben für die einzelnen Dynastien ab der 3. Dyn. 
erschlossenen Zahlen und der Angaben in T mit großer Sicherheit„ bis ans Ende der 2. Dynastie zurückrechnen: 

Ttj bis 'Jbj nach Summenzahl bei T: 18? J. 6 M. 3 T. 
5. Dyn. etwa: H1 J. 
4. Dyn. etwa: 113 J. 
3. Dyn. etwa: ?4 J. 

Summe etwa: 515 J. 
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Worin Rowton jedoch recht hat, ist die Erklärung der Vergrößerungen der Zahlen in den beiden 

ersten Büchern: Sie ist nicht nur in den Überlieferungen des Manetho, sondern auch in Ps.Er. 

vorgenommen worden, um die Identität ·von Menes und Adam nach der jüdisch-hellenistischen 

Chronologie herzustellen. Wie aber oben gezeigt werden konnte, . ist die Veränderung der Chrono­

logie nicht so vorgenommen worden, daß die Zahlen Manethos „nicht wiedererkennbar verdorben" 

sind, sondern nach einem System, indem Verlängerungen von 20 oder 2 mal 20 vorgenommen 

wurden, die in den ersten drei Dynastien durch solche um 10 abgelöst wurden. Dabei ist es nicht 

zufällig, daß im 2. Buch besonders die Zahlen der Hyksos verändert worden sind, denn wir hatten 

bereits bei der Untersuchung der Königsnamen feststellen können, daß sich das Interesse der 

späteren Chronologen besonders auf diese Zeit richtete wegen des Ansatzes von Joseph in diese Zeit. 

Im Zusammenhang mit den Summenzahlen ist aber auf eine Differenz zwischen T und M hinzu­

weisen, deren Erklärung noch offen bleibt: Nicht an allen Stellen stimmen die Dynastieangaben 

Manethos mit denen des Turiner Papyrus überein. Eine Übereinstimmung findet sich in der 5. , 

wohl auch in der 6., in der 11., 12., 15. Dynastie, also überall dort, wo bereits die Zeitgenossen von 

einer Dynastie gesprochen haben werden, wie wir es für die Herakleopolitenzeit mit der Nennung 

des „Hauses des Achthoes" kennen. Aber bis zum Ende der 5. Dynastie gibt T keine Summen 4.nd 

auch keine Dynastieüberschriften, scheint aber dadurch Unterteilungen anzudeuten, indem er am 

Anfang einer solchen die Worte „regierte als König" (und bis in die 3. Dynastie auch dazu noch 

„seine Lebenszeit") hinzufügte . Diese Unterteilungen sind aber an anderen Stellen als bei M: sie 

beginnen mit Miebis, Zoser (durch Rubrum noch besonders hervorgehoben!), Nfr-if-k3-R'. 

Dieser Wechsel ist deshalb auffallend, weil wir aus dem Pap. Westcar wissen, daß der Übergang 

Damit blieben für die 1. und 2. Dynastie die unwahrscheinliche Summe von 440 Jahren übrig. Hingegen ergibt 
unsere oben durchgeführte Rekonstruktion des Annalensteins eine Summe von etwa 295 Jahren, die nicht zu 
hoch. erscheint. Damit bleibt aber weiterhin unerklärbar, wie es bei T zu der Summenzahl 955 für das Alte Reich 
von 'Jbj bis Menes gekommen ist. Nur anhangsweise soll hier noch zugefügt werden, wie sich die erreichten 
Zahlenangaben für eine absolute Chronologie auswirken, wobei die Annahme als Ausgangspunkt genommen wird, 
daß die Herakleopoliten und die Thebaner der 11 . Dynastie gleichzeitig auf den Thron gekommen sind. Das 
stützt sich auf die Bemerkung in der Lehre für Mrj-k3-R', daß der Vater dieses Königs Abydos erobert habe, 
was selbst Mrj-(ib)-R' nicht gelungen sei. Wenn wir mit Stock hier den Namen Achthoes' I. ergänzen, ist. die 
Folgerung daraus, daß damals Abydos bereits nicht zum Herakleopolitenreich gehörte. Da wir aber das Bestehen 
eines abydenischen Kleinreiches als durch Gegenbeweise widersprochen ablehnen, kann Abydos nur zum theba­
nischen Reich gehört haben. Unter den Vorgängern des Achthoes wissen wir durch ihre Koptos-Dekrete, 
daß damals noch offiziell das Gesamtreich bestand, wqbei ein koptitischer Gaufürst für den König ganz Ober­
ägypten beherrschte . Damit bleibt als Zeitpunkt des thebaischen „Abfalls" nur die Thronbesteigung des Ach­
thoes I. übrig. Ausgehend von der Zahl 1991 für den Beginn der 12. Dynastie erhalten wir für den Beginn der 
11. Dynastie 2133 v. Chr. Dieses Datum setzen wir also mit dem Beginn der Herakeopoliten gleich. Die Könige 
der Koptosdekrete haben mit Sicherheit nur eine geringe Zeit regiert (vgl. JEA 32, 13 n. ?), so daß die An­

nahme von 213? als Ende des A.R. gerech!~ertigt ist. Danach wäre der 

Beginn der 6. Dynastie: 2325 v . 
2466 v . 
25?9 v . 
2654 v. 

Menes: 

" . 5. 
4. 
3. 

" 

etwa 2950 v . 

Ist es nur als Zufall anzusehen, daß wir von dem so erschlossenen Beginn der Geschichte nach 955 Jahren gerade 

an den Beginn der 12. Dynastie kommen? 

• 
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von der 4. zur 5. Dynastie bereits in der Zeit, als diese Geschichte entstand, als starke Trennung 
empfun!1en wurde. Damit erhebt sich die Vermutung, daß wir hier es gar nicht mit Dynastieein­
teilungen zu tun haben. Betrachten wir nämlich die Zwischenräume, nach denen die ausgeschrie­
benen Bemerkungen stehen, so ergibt sich eine auffällige Übereinstimmung: 

Menes bis If.sp. tj 6 Zeilen 

Miebis bis Nb-k3 13 Zeilen 

Zoser bis Sahure 14 Zeilen 

Nfr-ir-k3-R' bis [Wsr-k3-R'] 9 Zeilen (und Summe) 

Mrj-R' bis '/bj 11 Zeilen und 4 Zeilen Summe (s.o. !) 

(Col. IV 9) bis V 4 13 Zeilen 

V 5 bis 18 14 Zeilen (davon 2 Summen- und eine Überschriftzeile) 

V 19 bis VI 3 (12. Dynastie) 10 Zeilen 

VI 4 bis 15 12 Zeilen (und 1 Bemerkung „ausgelassen" ) 

VI 16 bis VII 2 14 Zeiien 

VII 3 bis (16) 14 Zeilen 

(VII 17) bis VIII 3 15 Zeilen 

VIII 4 bis 19 16 Zeilen 

VIII 20 bis (IX 4) 15 Zeilen 

(IX 5) bis 19 15 Zeilen 

IX 20 bis (X 2) 15 Zeilen 

(X 3) bis x ? 1 Störung anscheinend durch die ausdrückliche Ein-

x bis X 30 ? J führung der Hyksos hervorgerufen; zusammen 28 Zeilen. 
X 31 bis XI 15 16 Zeilen 

XI 16 bis XI 30 15 Zeilen 

XI 31 bis ? abgebrochen 

Es zeigt sich also eine auffallende Bevorzugung der Zahlen 13 bis 16, wobei eine steigende Ten­
denz zu erkennen ist. Nicht berücksichtigt habe ich dabei die beiden Fälle VI 1 und IV 1, also 
in der ersten Zeile der Seite. Wie zu erwarten, hat hier also der Schreiber die volle Schreibung 
am Kopf der Seite eingefügt. Sollte nun nicht die volle Schreibung auch sonst auf der Seite darauf 
zurückzuführen sein, daß von einer Vorlage abgeschrieben wurde, die zwischen 13/6 Zeilen pro 
Seite hatte, in gleicher Weise mit steigender Zeilenzahl wie im Pap. Turin selbst, wo Col. II 
mit 25 Zeilen beginnt und Col. IX bereits 32 Zeilen hat ? Der Schreiber von T hätte dann also so 
kopiert wie er es in seiner Vorlage las ohne zu bedenken, daß die volle Zeilenschreibung eigent­
lich nur an den Kopf der Seite gehörte - wo er sie zweimal auch eingefügt hat. Bei Menes bis 
If.sp .tj haben wir natürlich noch Zeilen der Götterdynastie davor für die Seite der Vorlage · an­

zusetzen. 

Sind also die Verlängerungen der Zahlen in unserer Überlieferung das Werk von Gelehrten, 
die die Auszüge aus dem Buch Manethos benutzten, um eine auf den jüdischen Überlieferungen 
aufgebaute Chronologie zu untermauern, bleibt uns nun noch die Frage, zu deren Untersuchung 
diese hier vorgenommenen Betrachtungen unternommen worden sind: Wie verhält sich Manetho 
zu den ägyptischen Listen, wie ist er innerhalb der ägyptischen Überlieferung einzuordnen? 

Einzelergebnisse 85 

Wir konnten folgende Einzelpunkte feststellen : 

1. Bis in die 4. Dynastie hinein hat Manetho zwei Vorlagen benutzt. 

2. Eine Vorlage stand der abydenischen Königsliste nahe, die andere den beiden eng verwandten 
Listen Sund T. 

3. Jedoch hängen diese Vorlagen nicht unmittelbar von A ~der S/T ab, sondern haben nur gemein­
same Quellen. Das ergibt sich daraus, 

a) daß T in den Götterdynast ien sekundäre Veränderungen hat, die M nicht kennt (Hereiimame 
von Namen aus der kleinen N eunheit in die große; die Frauen als „ Sprecher" [ ? J ihres Vaters). 

b) In der 2. und 3. Dynast ie sind in T zwei Glossen (Cheneres, Mesochris) vernachlässigt, die 
in M richtig als Ersatz der Randbemerkung „gestrichen" erscheinen. 

4. Ab 4. Dynastie ist nur noch die S/T nahe stehende Liste berücksichtigt worden. 

5. Während der Überlieferung zwischen der Ramessidenzeit und Manetho haben die Listen weitere 
Veränderungen erlitten, wie das Eindringen der Glosse „ W nn-nfr" in· der A nahe stehenden 
Vorlage und das Verlesen von Sp.tj in f!.n-~n. 

Über das Verhältnis der ra~essidischen Listen untereinander ließ sich fest stellen : 

1. A ist entwicklungsgeschichtlich älter als S/T, geht aber auf eine gemeinsame Vorlage zurück ; 
A und S/T sind keine unabhängigen Überlieferungen! Das ergibt sich daraus, daß sich in beiden 
Li.stengruppen identische Verlesungen finden (Sp.tj, f!. b!y,, W3g-ns). S/T zeigt aber daneben 
weitere Veränderungen von Königsnamen in der 2. und 5. Dynastie, die aus Namensformen 
von A ent wickelt sind, und zwar z. T. durch Überlegung eines Bearbeiters (Schreibung von 
Snd als Sn!_[, von W 3!_[. ns mit der „Zungen" -Hieroglyphe, Njrj-b3w aus B lj3w). 

2. T stammt aus Memphis, wie die Götterdynastien mit Ptah an der Spitze erkennen lassen. 

3. S zeigt zum größten Teil nur solche Unterschiede gegenüber T, die auf ganz sekundäre Verschrei­
bungen zurückzuführen sind. Das Fehlen der ältesten Könige war durch Platzmangel und Auf­
schreiben der Namen von rückwärts her erklärt worden. Der einzige ernsthafte Unterschied liegt 
in der Übernahme einer Glosse in den Text in der 3. Dynastie, wo T diese vernachlässigt und 
aus einer Anmerkung einen Königsnamen gemacht hat . Da sich aber sonst S·und T so nahe 
stehen, dürfen wir annehmen, daß in der gemeinsamen Vorlage gestanden hat : 

, , weggelassen" 

Glosse : Nb-k3. 

Da wir aber auch für A feststellen konnten, daß dort neben der Bemerkung „weggelassen" eine 
Glosse mit einem Königsnamen (als Nfr-k3-(R' ) erhalten) gestanden hat, ist daraus zu folgern, 
daß A und S/T nicht gar zu weit auseinanderliegen. 

Für A und seine Vorlage ergibt sich nun aber aus M noch eine wichtige Tatsache : Wir treffen 

im Text von M in den ältesten Dynastien Bemerkungen historischer Art an, deren Herkunft ich 
auf solche Jahresbezeichnungen zurückführen möchte, wie wir sie im Annalenstein lesen. Lassen 
sich doch einige von ihnen mit ähnlichen Angaben in Parallele setzen, wobei allerdings Umdeu­
tungen Manethos eingetreten sind; solche sind nicht verwunderlich, wenn wir die abg0kürzt e und 
archaische Art der Schreibung dieser Jahresangaben bedenken. 



86 Annalenbemer kungen 

„Menes kam durch ein Nilpferd um": wahrscheinlich endete die Regierung des Menes mit einer 

Datierung „ Schießen des Nilpferdes", wie sie Pal. Vs. III 8 genannt wird. Allerdings ist in dem 

uns auf dem Annalenstein erhaltenen Auszug der Jahresangaben für das letzte Jahr des Menes 

dieses Ereignis nicht genannt (Vs. II 1). 

Unter Ouenephes ist eine „Große Hungersnot" erwähnt; falls die Lesung von Sethe NGGW 

1922, 203 der Angabe Pal. Vs. III 4 richtig ist, läge dort eine ähnliche Bemerkung vor. 

Die „ vielen Vorzeichen", die nach Eus. unter Semempses erwähnt wurden, mögen sich auf die 

„ Herstellung" (ms. t) der Zeichen des Horusgeleits beziehen, die in den Jahresdatierungen immer 

wieder genannt werden. 

Boethos : „ Eine Erdspalte öffnete sich in Bubastis" - ob hier das Fest des Erdhackens genannt 

gewesen ist ? 

Eine sichere Annalenangabe stellt aber die bei Kaiechös erscheinende Bemerkung dar, daß man 

damals Apis, Mnevis und den Bock von Mendes zum erstenmal verehrt habe. Hier hat Manetho die 

in der Vorlage gelesenen Angaben „Auslauf des Apis" (vgl. Pal. III 12) und „Besuch beim Bock 

von Herakleopolis" (Pal. III 9) aus seiner Kenntnis heraus interpretiert: da zu seiner Zeit der 

mendesische Bock der berühmtere war, ist dieser an die Stelle dessen von Herakleopolis getreten. 

N echerophes: „ Die Libyer revoltierten": Gerade Kämpfe gegen die Libyer erscheinen damals in den 

Annalen; wenn er aber fortfährt, daß sie sich unterwarfen, weil der Mond gegen alle Berechnung 

zunahm, so läßt sich schwer sagen, was eigentlich in der Vorlage gestanden hat. Das gleiche gilt 

für eine Angabe, daß unter Binöthris zuerst Frauen als Könige zugelassen wurden. 

Diese Art von „historischen" Bemerkungen enden aber mit dem Anfang der 3. Dynastie! Was 

sonst sowohl in den ältesten Dyna8tien wie auch fernerhin angegeben wird, geht nicht auf Annalen­

angaben, sondern auf ägyptische „ Geschichtschreibung" zurück, die aus der interpretierenden 

Darstellung von mündlichen Überlieferungen besteht. Wir besitzen ja in der Osarsiph- und in der 

Sesostris-Geschichte Manethos (und Herodots) die besten Beispiele ägyptischer Geschichtsüber­

lieferung. Es handelt sich hier nicht um „Volkserzählung", sondern um die Überlieferung, die in 

den gebildeten Kreisen der Priester tradiert wurde; das zeigt sich schon dadurch, daß Herodot und 

Manetho der Sethos-Sesostris-Geschichte die gleichen Züge geben. Darunter finden sich auch 

gelehrte Spekulationen: Wenn Manetho sagt, Athöthis habe die Königsburg in Memphis erbaut, so 

ist das -daraus herausinterpretiert, daß diese Anlage ~w. t itj, d. h. eben „Königsburg" hieß;- itj 

war aber auch der Name des Athöthis. Auf eine bessere wissenschaftliche Untersuchung geht viel­

leicht die Angabe zurück, daß Ouennephes die Pyramiden von Köchöme erbaut habe: Da man 

anscheinend (seit Amenophis III. ?) wußte, daß das Osirisgrab in Abydos das des alten Königs 

!)r sei und man auch iu den späteren Listen (wie M beweist) den Namen des Qr-Athothis durch 

Ouennephes (Wnn-nfr) ersetzte, wird es sich bei den Pyramiden von Köchöme um die Gräber 

von Abydos handeln, obwohl ich die Namensform Köchöme nicht erklären kann. 

Natürlich finden sich auch gute Überlieferungen, wie die Zuweisung der großen Pyramide von 

Gize an Cheops-Souphis, die Nennung des Imouthes (mit großer Wahrscheinlichkeit emendiert) 

bei Zoser, die Zuweisung des Labyrinths an Amenemhet III. In anderen Fällen aber sehen wir 

deutlich, daß Manetho an sich richtige Überlieferungen mit den falschen Namen verbindet - ein 

deutliches Zeichen, daß er darüber nichts in den Annalen gefunden haben kann : So die Zuweisung 

Annalenbemerkungen und Ni!höhen 87 

der Memnonskolosse an Amenophis II. , weil er Amenophis III. aus unerfindlichen Gründen Höros 

nennt; die Erwähnung der Ermordung Amenemhets I. bei Amenemhet II. Hier können wir seine 

Kenntnis dieser Tatsache darauf zurückführen, daß ihm (vielleicht aus seiner Schulzeit) die Lehre 

· des Amenemhet mit der Schilderung seiner Ermordung bekannt war. Vielleicht kannte er aus 

einer ähnlichen Erzählung auch die Tatsache der Ermordung T~tis; hier wäre also eine weitere 

„Lehre" (Testament) anzunehmen, die uns verloren ist. ~ 

Was er aber von Nitokris, der Böswilligkeit des Achthoes, der Welteroberung · durch Sesostris, 

den Hyksos oder der Amarnazeit (in der Osarsi:ph-Geschichte) erzählt, geht nicht auf zeitgenös­

sische Quellen zurück, sondern gehört mit den ägyptischen Erzählungen von Apophis und 

Sekenenre, von der Eroberung von Joppe oder den späten demotischen „Romanen" zusammen 

zur ägyptischen Geschichtsüberlieferung, deren Eigenart einer besonderen Untersuchung bedarf. 

Es ist also deutlich, daß Manetho nur in den ältesten Dynastien Angaben hat, die eindeutig auf 

Annalenbemerkungen zur'ückgehen. Für die Frage, aus welcher Quelle er diese Annalenangaben 

genommen hat, gibt es nur an einer Stelle einen Hinweis: da wir eine solche Bemerkung bei Boethos 

finden, aber nicht bei Bieneches, können wir mit einiger Wahrscheinlichkeit ableiten, daß die 

Annalenbemerkungen in der A nahestehenden Vorlage gestanden haben, denn Boethos stammt aus 

dieser Vorlage (Bef,3w). Damit paßt aber ausgezeichnet zusammen, daß wir ja oben feststellen 

mußten, daß Manetho mit dem Beginn der 4. Dynastie die Benutzung der A nahestehenden 

Vorlage einstellt! Auch in der 3. Dynastie hatten wir ja zeigen können, daß er zuerst die A 

nahestehende Liste kopiert und dann die S/T nahestehende: auch hier find('ln sich die Annalen­

bemerkungen nur bei den ersten Namen !1 

Daraus ergibt sich also, daß die A nahestehende Vorlage Manethos Annalenbemerkungen 

enthalten hat . 

Zwei eigenartige Angaben lassen uns eine weit ere Tatsache der Vorlagen erkennen: M gibt bei 

dem König Sesöchris der 2. Dynastie an, er sei 5 Ellen, 3 .Handbreiten groß gewesen; ebenso findet 

sich bei Sesostris in der 12. Dynastie die Bemerkung, seine Größe wäre 4 Ellen, 3 Handbreiten 

und 2 Fingerbreiten gewesen. Daß solche Angaben unmöglich richtig sein können, dürfte deut lich 

sein ; es ist aber auffallend, daß die Größen so gut zu den Nilhöhenangaben des Annalensteins 

passen! Manetho hat also in seiner Vorlage auch Nilhöhen gelesen; wir wissen von Taharka, daß 

er bei einem hohen Nil in den Annalen nachsehen läßt, ob eine ähnliche Höhe dort registriert sei. 

Allerdings hat Manetho nicht allein diese eigenartige Mißdeutung vorgenommen, denn auch bei 

Diodor findet sich die Bemerkung, in den ägyptischen Annalen habe die Größe der Könige gestan ­

den. Da Diodor nach E. Schwartz RE „Diodoros" Sp. 671 diese Bemerkung aus Hekataios über­

nommen hat, der sie seinerseits von ägyptischen Gelehrten hatte, spiegelt sie also eine spätägyp­

tische Überlieferung wider. Das Mißverständnis dürfte mit dadurch hervorgerufen worden sein, 

daß in der Spätzeit wohl bedingt durch einen Wechsel der Nilmesser, ganz andere Nilhöhen regi-

1 Somit erhalten wir für die Arbeitsweise Manethos noch diesen Hinweis, daß er beim Zusammenstellen der 

beiden Vorlagen zunächst in der 1. und zu Beginn der 2. Dynastie als erstes die S/ T nahestehende Vorlage be­

trachtete und nur die in der A nahestehenden anderslautenden Königsnamen übernahm. In der 2. Dynastie 

hält er sich aber an die A-Vorlage und benutzt sie auch in der 3. Dynastie zuerst, um dann dort die S/ T­

Vorlage anzuschließen. In gleicher Weise zieht er in der 4. Dynastie zuerst aus der A-Vorlage die anderslautenden 

Königsnamen heraus und stellt sie vor die S/ T-Vorlage, wobei er sie allerdings in die 3. Dynastie verschiebt . 
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striert wurden als im A.H. : Hatte damals ein guter Nil 16 Ellen und erreichte die große Flut im 

6. Jahre des Taharka 21 Ellen, so ist die höchste Angabe des Annalensteins 8 Ellen, während der 
Durchschnitt zwischen 4 und 5 Ellen liegt. 

Fassen wir die Entwicklung zusammen, so (irhalten wir folgendes Bild: Seit Menes (Hor Aha) 

werden Datenlisten geführt, in denen die Jahresereignisse niedergelegt wurden, nach denen man 

das betreffende Jahre benannte. Diese Listen bleiben auch bei Vereinfachung der Jahreszählung 

bestehen und werden zu Annalen, von denen wir Auszüge auf dem Annalenstein der 5. Dynastie 

besitzen. Außerdem sind dort Heste einer nach der Schreibform anscheinend recht früh aufge­

schriebenen mündlichen Überlieferung über die „vorgeschichtlichen" Könige erhalten, die jedoch 

nicht mit den Annalen zusammen weiterüberliefert wurde, da sie in der Folgezeit verschwindet. 

An ihre Stelle treten Götterdynastien, deren Vorhandensein wir durch Erwähnungen der Zeiten 

des He usw. seit der 1. Zwischenzeit verfolgen können. Dabei unterschieden sich die einzelnen 

Zentren des Kultus je nach ihren Göttersystemen, wobei das heliopolitanische System offiziell galt . 

Möglicherweise in der Hamessidenzeit fand das memphitische System mit Ptah als Urgott offizielle 

Anerkennung. Herodot läßt uns das Vorhandensein eines thebanischen Systems erkennen, das wir 

sonst in der ägyptischen Überlieferung nicht fassen können. 

Durch das dauernde Wiederabschreiben der Annalen entstehen Verlesungen und Verschrei­

bungen in den Königsnamen besonders der ersten Dynastien, von deren altmodischen Namen keine 

lebendige Überlieferung besteht. Unleserliche Namen werden weggelassen und diese Tatsache 

durch eine Bemerkung festgehalten; später fügt man aber den ausgefallenen Namen (wie man ihn 

zu lesen glaubte) als Glosse wieder hinzu. 

Von diesem Überlieferungsstrang trennt sich dann (wann, wissen wir nicht) derjenige, der als 

der memphitische anzusehen ist und der zu S/T führt . Bezeichnend ist für ihn außer der Ein ­

setzung von Ptah als ältesten Gott die Veränderung von Königsnamen der ältesten Zeit (und den 

des N fr. f-R') durch Fehlüberlegungen. Bei dieser Überlieferung handelt es sich wahrscheinlich 

nicht um Annalen, sondern um eine Königsliste, aus der S und T kurz hintereinander abge­

schrieben worden sind. Gewisse Veränderungen in den Götterdynastien bei T gegenüber M lassen 

erkennen, daß die eine Vorlage von M bereits etwas früher von dem zu S/T führenden Strang 
abgezweigt ist. 

Manetho aber selbst benutzt zunächst die Annalenquelle und für die ersten 4 Dynastien daneben 

und daraufhin ausschließlich die Königsliste, die auf eine gemeinsame Vorlage von S/T zurückgeht. 

Während dabei letztere Quelle eindeutig memphitisch ist, halte ich es für möglich, daß die A nahe­

stehende Quelle eng mit den heliopolitanischen Annalen zusammenhängt und vielleicht einen dort 

liegenden Auszug darstellt: war doch Manetho hyparchon Heliopolites. 

Von weiteren Vorlagen, die nicht auf die beiden uns vorliegenden ramessidischen Listen zurück­

gehen, läßt sich bei Manetho kein Anhaltspunkt finden. Zwar läßt sich z. B. die 14. Dynastie von 

Xois in T oder A nicht nachweisen, doch mag das damit zusammenhängen, daß Tin dem betref­

fenden Zeitabschnitt keine Dynastieangaben macht und ~ine Anzahl der in der 2. Zwischenzeit 

genannten Könige als xoitische Herrscher anzusetzen sind. 

Es ist überhaupt die Frage, ob neben den heliopolitanischen Annalen und der von ihnen abhän­

gigen memphitischen Königsliste noch andere Annalen geführt wurden. Natürlich besaßen Gegen-
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regierungen wie die 11. Dynastie oder die thebanischen, xoit ischen und vielleicht auch an anderen 

Or.ten herrschenden Dynastien während der Hyksoszeit eigene Annalen, die aber bei der Wieder­

vereinigung in die heliopolitanischen Annalen inkorporiert worden sind: daher finden wir sie in T . 

Es besteht allerdings dabei die Frage, ob in der Karnakliste, die Thutp10sis III. im Festtempel hatte 

niederschreiben lassen, Reste einer Eigenüberlieferung anzunehmen sind, oder ob hier auch Aus­

züge der heliopolitanischen Listen vorliegen, wie später in den "ähnlichen Tempelinschriften von A. 

Leider läßt sich darüber keine eindeutige Antwort geben, weil die Angaben, die diese Frage ent­

scheiden könnten (etwa Namen in verschriebener Form) nicht vorhanden sind. Die Unordnung 

in der Aufzählung und einige Verschreibungen (z. B. S'n"/}-k3-R' für Snfr-k3-R') ist dem Zeichner 

der Liste zuzuschreiben. In der Auswahl der Namen des Alten Reichs oder der 12. Dynastie findet 

sich aber kein Anhaltspunkt für die Feststellung der Überlieferungsgeschichte. Immerhin besteht 

in der 11. Dynastie ein sichtbarer Unterschied gegenüber den Angaben des Turiner Papyrus, 

indem Yor W30-'n"/} 'lntf in K 3 Vorgänger, in T aber nur 2 sind, wie sich aus der folgenden (auf 

Stock beruhenden) Gegenüberstellung ergibt: 

K 

rp' .t 03tj-' 'ln(tf) 

Horus Tp-' Mn(tw-0tp) 

Horns (S)h(r-t3. wj) 'lntf 

Horus (W 30-'n"/}) 'lntf 

(Horus Nb-tp-nfr 'lntf) 

König Nb-0p.t-R' 

König S'n"/}-k3-R' 

König (Nb-)t3(. wj-R') 

T 

König (Mntw-!itp) 

König (' 1 ntf) 

König (' lntf) 

König (' 1 ntf) 

König Nb-!ip.t-R' 

König $'n"/}-k3-R' 

x Jahre 

X 

49 
8 

51 

12 

" 
" 
" 
" 
" 

7 Jahre „ausgelassen" 

K nennt also noch den Gründer der Familie, den Gaufürsten 'lntf, der in T nicht mit aufge ­

nommen ist. Hieraus könnte geschlossen werden, daß K auf eine von T, wenigstens was die 11. Dy­

nastie anbelangt, unabhängige Quelle zurückginge und nicht von den offiziellen heliopolitanischen 

Annalen abgeschrieben sei. Airerdings ist es gefährlich, nur auf diesem einen Punkt die Annahme 

von der Selbständigkeit der Karnakliste aufzubauen, denn das wahrscheiuliche Nennen des 

Nb-t3wj-R' beweist nichts, da auch in der gemeinsamen Vorlage von A, S, T dieser Name gestanden 

haben wird, wenn auch T dafür die 7 „weggelassenen" Jahre aufführt. Ebenso läßt sich aus der 

Nennung det Geburtsnamen 'In und 'I ssj für die 5. Dynastie nichts schließen, da die Nennung von 

K3k3j in A zeigte, daß die gemeinsamen Vorlage auch die Geburtsnamen dieser Könige aufführte. 

Sp bleibt also die Frage offen, ob K ein Auszug aus den heliopolitanischen Annalen ist und damit 

die (nach dem Annalenstein) älteste Ableitung jener Quelle war, die dann zu A, S/T und endlich 

auch zu Manetho führte, oder ob hier ganz oder zum Teil eine thebanische Sonderüberlieferung 

vorliegt. 

Die Liste, die Synkellos dem Apollodoros zuschreibt, der sie wieder von Eratosthenes haben 

sollte, wird allgemein als- ein „Machwerk" verurteilt, „dessen historischer Wert nicht groß ist" 

(so Waddell). Sehen wir ganz von der Frage der Zeit seiner Entstehung und des Verfassers ab, 

so ergab sich bereits während unserer Betrachtung, daß diese Liste eine eigene Bedeutung hat. 
\ 



90 Pseudo-Eratosthenes und Sothisbuch 

Sie geht, wenn auch verstümmelt und sowohl in Königsnamen wie in Regierungszahlen verderbt, 

auf eine ägyptische Liste zurück, ohne dabei von Manetho abhängig zu sein: findet sich doch bei 

Ps.Er. nicht die für M charakteristische Verarbeitung zweier Vorlagen. Die Namensformen der 

Könige der 3. Dynastie weisen darauf hin, daß seine Vorlage S/T nahegestanden haben muß; 

dabei zeigt das Auftreten einer Zahlenumstellung in der 3. Dynastie sowohl in Ps.Er. wie in der 

S/T nahestehenden Quelle von Manetho, daß die unmittelbaren Vorlagen von letzterer und von 

Ps.Er. identisch gewesen sind. 

Wenn wir endlich noch einen Blick auf das Sothisbuch werfen, so lassen sich dort deutlich zwei 

Gruppen unterscheiden: die Könige 8-25 und die Könige ~6-86; die Namen 1-7 dürften keiner 

ägyptischen Liste entstammen. Die Gruppe 2 zeigt eine eindeutige Verwandtschaft mit den · 

Benützern Manethos, besonders Eusebius. Jedoch zeigen einige Abweichungen vom Text des 

Eusebius, daß eine direkte Abhängigkeit von ihm nicht möglich ist, sondern nur die von einer 

gemeinsamen Vorlage. Zwar gleicht z.B. die Nennung der Könige der 19. Dynastie ganz der bei 

Eusebius, jedoch nennt hier Soth. auch noch im Gegensatz zu allen anderen Benutzern des Manetho 

in der auf die Harmais-Erzählung zurückgehenden Variante die Thuoris. Auch fehlt ferner in 

der 18. Dynastie die Variante Cherres neben Acherres, die wir in Eus. finden. Oder Soth. hat die 

volle Zahl der Hyksosnamen, während Eus. nur eine Auswahl gibt. Kees 1 möchte an eine Korrektur 

an Hand des Josephustextes denken, doch sprechen die genannten Differenzen eher dafür, daß 

Soth. hier eine Epitome Manethos benutzt hat, die dem bei Eus. erhaltenen Text nahestand, aber 

nicht mit ihm identisch ist. 

Die Gruppe der Königsnamen von Nr. 8-25 ist dagegen schwer zu identifizieren, schon weil 

sie zum größten Teil aus Namen der 20. Dynastie besteht, die sonst nicht namentlich aufgezählt 

werden. Die Nennung des Chamois macht es aber sehr wahrscheinlich, daß hier eine memphitische 

Vorlage zugrunde gelegen hat. 

1 Kees, RE „Sothisbuch". 

,. 

Verhältnis Manethos zu den Königslisten 91 

Schematische Darstellung des Verhältnisses Manethos zu den ramessidischen Listen 
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5. Dynastie 
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Q 
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1. Zwischenzeit 

Bearbeitung mit 

Götterdynastie 

(Horus) 

Heliopolitanische 

Bearbeitung mit 

Re und Neunheit 

Verlesungen, 
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Namen, späterhin 

Glossenzufügungen 

Lokalannalen 
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